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Aarſagen, Huetfor: der i dette Bind findes og 
ligeledes.i. det folgende ville findes enkelte Lands⸗ 
Overretsdomme, ſom ikke have været meddeelte 
i ber gamle RE ag er forklaret — 
98:99; Roten. 

Blandt de REE. rer, Bind 
indeholder, er den, fidfte” for en flor Deel et nye 
Arbeide; thi, ſtjondt de fre!Forefæsninger ans 


gaaende Forligelfesvæsnet, ſom jeg havde med» 


deelt i Hiine ældre Tibftriftj Mo 11,:44 og 17; 
ligge til. Grund for. benbeldte: Afhandling, fad;ere: 
de dog paa Mange: Steder aldeles omarbejdede: 


og derhos udvidede ved abffillige nye Underfø- 
gelſer. Det gjer mig onde, at denne Afhand⸗ 
ling el alene var aldeles færdig, men endog ſtor⸗ 


ſtedeels trykt, inden jeg, ved en anſeet norſt 


Embedsmands venffabelige Opmarkſomhed, kom 

i Beſiddelſe af et Exemplar af den under 20de 
Juli 1824 udgivne Lov angaaende Forligelfes- 
væfenet i Norge, faa at jeg iffe i nærværende 
Arbeide dertil harrkunnet cage Heuſhn. nDende 
Lov er i. Hovrdfagen albeles ſteynnenbeimed Ferei 
otbningerne af ¶ Jult og 206.1797" 
ſant de vrige rangacande Forligolſerotrenet for: 
Danmark og Norge udgivne Anordninigenz3 hvilo 
fur: baabe r ot Vidnesbyed malende Lvvgioͤnings 
ved Erfauring bekraftede Henſigtsmasfighed/ vg 
om der Mænds: Klogſtab, der. lede den norſte 
Lovgivning: » Den har imidlertid; ved: adſtillige 
Tillæg'og nermere Beſtammelſer, afgjort: Sporgs⸗ 
maale/ ſom den ferrige Lovgivningihavde anle⸗ 
digerznegiderved benhatet deels be Poejudieater 


og CmiveltlefPriselfer , . detis. be videnſtab⸗lige 
Underſogelſer ri. fom hine Sporgsmaale havde 
fremkaldt; hworved jeg med Fornoielſe ſporer, at 
man, paa nogle Steber,har taget Henſyr til 
ovenmeldte mine Sorelæsninger. Jenkelte Dele 
er man imidlertid afvegel Fra" ve Grundſatninger 
hvorpaa vor Forligelfeslovgtvning er bygget; til 
hvilfe Afvigelfer jeg fremfor alt regner de bety⸗ 
delige Undtagelſer, ſom 4de Capitel indeholder, 
fra den Regel, at enhver Sag, uden Henſyn 
til det Ting, hvor den kunde blive at behandle, 
ſtal indklages til Forligelſescommisſionen paa 
det Sted, hvor den Indklagede har Boepal 
eller Ophold (fee nærværende Skrift Side 460- g 
462). . En noiagtig Underføgelfe over hvad der 
ved ſaadanne Forandringer maatte være vundet 
eller tabe, kunde faavel for norſte ſom danſte La— 
ſere have en ikke ringe Grad af Intereſſe. Da 
nu Omſtandighederne have forhindret mig i at 
meddele hvad jeg med Henſyn dertil kunde have 


—* 


at bemarke i Forbindelſe med den udførlige: Af⸗ 
handling om Forligelfesvæsnet jeg her · har leve⸗ 
ret, ſaa forbeholder jeg mig dette for et af de fol⸗ 
gende: Sefter. af juridiſt —— SS ANE 


Den 20%, Februar. 1825. 
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Om Birkningen af Kisbecontracters Læsning 
med Henſyn paa tredie Mand, +. + > 
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Terne paa det Slags verbelle Injurier, der 
afhandles i G—21—82 , .. 000 > 
Udførlig Underføgelfe over be NRetsſpsrgsmaal, 
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fremkalderr... > 
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No. 1. 


(Gpergsmaal: om en paa en Berelobligation erholdt 


Opreiſsning, der byder ſtrax at paatale Sagen, tan 
anfecs efterlevet, fordi der mellem Expeditionens 
Date og Paaklagen til Forligelfes » Commisfionen 
er forløbet en Uge, i bvilfen Tid Creditor, ſom 
Bexelobligationen havde givet Panteret, maatte 
lade Opreisningen læfe til Tinge — Fordi det veb⸗ 
gaaes, at en Berelobligation er grundet paa Dele 
femværende i Regning, bliver Creditor dog ikke 


pligtig at beviife dette Mellemværendes Beſtaffen⸗ 
"hed — Den Indſigelſe, at Debitor ved Misregning 
udi ſaadant Melemværendes Opgjørelfe er forner⸗ 


met, fan ti henføres til Aager Crceptionen. Anas 
Togien af 5 — I — 6 anvendt paa den ſaakaldte 
Exceptio falsi — Mulet for utilborlig Strivemaade) 


JSagen: 


i 


AA 


Horkrammer Aaſtede, 


contra 


Urtekremmer Guldbraudſen. 
A2 


4 . 
ig (Affagt den 11 Martii 1805.) 


Ved Stævning af 28 Martii forrige Aar har. Høre 
fræmmer Aaſted ſagſegt Urtefræmmer Guld⸗ 
brandſen til, i Folge ſin under 24 September 

4803. for 400 Rolr. udftædte Verel⸗Obligation, der 

ved Kongelig Opreisning af 2 Martii næftefter er 

fat i Kraft, at betale til Reſt ſtyldige 238 Rdir. 22 $., 

med Renter fra Vexel⸗Obligationens Udftædelfes Dato, 

fiimt den erhvervede Opreisnings Bekoſtning 13 Rolr. 

3 ME, ſaavelſom Proceſſens Omfoftninger. 


Indſtævnte har derimod ſnart foregivet, at Han 
allene fylder Citanten 16 Rolr. 4 Mk. 11 $., ſnart 
at han flet. intet fylder ham, men endog har betalt 
ham formeget, Hvorfor hans Ret formeentlig maatte 
blive at forbeholde; ligeſom Han og ſnart har paa⸗ 
ſtaaet Friefindelſe, ſnart den paaftævnte Sum con⸗ 
fiſteret, Halvparten til Kongens Fiſcus og Halvpar⸗ 
ten til ſig ſom Angiver. 


Saa har han og paaſtaaet den, efter Citantens 
Neqvifition, hos ham begyndte Arreft s Forretning 
underkiendt, og fig tillagt 1000 Adlir. for den der⸗ 
ved foraarſagede Tort, Skade og Velfærds s Spilde, 
eller i al Fald hans Ret i faa Henſeende ved Dom 
forbeholde. Fremdeles har han paaſtaaet Proceſſens 
Omkoſtninger fig tillagte. Endelig har han paaſtaaet 
Citanten eller Sagfører mulcteret for Sagens fors 


5, 


meentlige Forhalelſe, hvorimod Citanten Har paa⸗ 
ſtaaet Iudſtevntes Sagferer, Procurator Gregers 
fen, anfeet for fin formeentlig fornærmelige og util⸗ 
… herlige Skrivemaade. 


Den førfte Indfigelfe, hvoraf Indfævnce har 
betient fg, er, at Citanten ei ſtal have efterlevet 
ssbvbenncvnte Opreisnings Bydende, om ſtrax af pau⸗ 
ale Sagen. Men Citanten, der, efterat have er⸗ 
hvervet Opreisningen, hvilken, ſom ovenanfert, er 
dateret den 2 Martii 1804, under 9 ſamme Maaned 
Har paaklaget Sagen til Forligelſes⸗Commisſionen, 
tan ei figeé i fan Henſcende at have viift nogen For⸗ 
ſemmelſe, i Sardeleshed naar det overvejes, at fan 
idet Meſſemrum har, med Henſyn til den ham ved 
Vexel⸗Obligationen tillagte Panterettighed, ladet 
Opreisningen tingleeſe Y. Og da han derhos har 
udtaget Stævning til førge Retedag, hvortil Stev⸗ 
— ning funde haves, efterat Sagen var fra Forligelſes⸗ 
Commisſionen henviift til Rettergang, maa Opreis⸗ 
| ningens Bydende om Sagens ufortevede Paatale 


2) Act denne Tinglysning var fornøden, hvis Pante⸗ 
rettigheden ſtulde holdes i Kraft, indſees let, da 
bans Panterettighed, ligeſaavel ſom Fordringen 
felv, var udſlettet derved, at Vexelobligatienen 
ti var blevet betimelig paatalt, og tredie Mand 
altfaa i al Fald burde underrettes om, at den ved” 
den erhvervede Bevilling igjen var fat i Kraft. 


6 
anfecs opfylde, og, ſom en Følge deraf, den forans 
forte Indſigelſe bortfalde. +). I 

: De øvrige af Indftævnte fremfatte gunbfigelfør 
ere grundede pan, at Verel; Obligationen vat forans 
lediget af foregaaende Regningskrav, hvis virkelige 
Belob ci udgior den Sum, hvorfor Vexel⸗Obligatio⸗ 
nen blev meddeelt, og at der fiden paa ſamme er bes 
talt mere end Citanten har affkrevet. 

Med Henſyn tik diffe Indſigelſer maa foreløbigen 
anmærfes 1). at Præfumtionen, paa Grund af den 
udgivne Verel: Obligation, maa være for, at Inde 
ftævnte ved ſammes Udftædelfe var Citanten dens paa⸗ 
lydende Sum ſtyldig, hvorfore den af Sidfiinævnte 
vedgaaede Omftændighed, at Verel ; Obligationen 
hidrerte fra Mellemværende i Regning, ei fan paar 
hyrde ham Beviiſet for bette Mellemverendes Be⸗ 
ſtaffenhed, Hvorimod det. maa. paaligge Indftævnte 
at beviiſe Urigtigheden af det Regnſkab, der ligger til 
Grund for Vexel⸗Obligationen. 2) At de omhand⸗ 
lede Indſigelſer, forſaavidt de ud at Ci⸗ 


Praris er endog for, at Creditor, ved Opreisſningen, 
.… erholder famme Friſt af cen Maaned til Sagens 
&orfølgning ſom han oprindeligviis havde fra gore 
faldsdagen. Gee min Formularbog. Udgave af 

…… 1817 S. 241-342, hvorved dog Pl. om Anticis 
pationer og Opreisninger 2 Junii 1819 fan bes 
mærfes (cfe. Collegial⸗Tidenden for 1819, No. 

28 og 29; Side 4095 419.) 


7 


fancen ei havde den Sum tilgede, hvorfor han mods 
tog Vexeſ⸗Obligationen, ei kunne henfores til den 
Exceytion, Forordningen af 14de Mai 1754 6 6 og 
7 omtale; thi diſſe Lovſteder forudfætte en Foreening 
imeſlem Creditor og Debitor om, at denne ſtal udgive 
Forſtrivning for en ſtorre Sum end fan virfelig er 
FEyldig, hvorimod Jndftævntes Procedure og i Sar⸗ 
deleshed den af ham fremlagte Atteſt, der af Citans 
den er erkiendt at Fulde være ligeſaa gyldig, ſom om 
den var beediget, viife, at en feaden Overecenskomſt 
$ al Fald ei har fundets Sted ). Heller ikke fan det 
anſees fom Aager, at; ſaaledes ſom Citanten her 
anfort, 52 Rdir. 2 Mk. 6 ß. for Huusleje, der forſt 
var forfalden nogetefter Obligationens Udftædelfe, 
bleve indbefattede i famme, ſaavelſom Renter af de 
Summer, Hvorfor Indftævnte havde været Citan⸗ 
tens Debiter. i 

J Folge af det anferte fade de af Indſtæevntes 
Indſigelſer, der gaae ud paa, at han ved Vexel⸗ 
Obligationens Udftædelfe ci Øyldte den Sum, fvers 
, for Han derved forpligtede fig, og de, der have Hen⸗ 
fyn til ſeenere Afbetalinger, fig under eet behandle. 
Indſtævntes herhen hørende Erindringer ere folgens 
de. A) At Citanten paa den forſte Side af den 
Contrabog, der er lagt til Grund for Vexel⸗Obliga⸗ 
tionen, og ſom Indſtavnte har fremlagt, ſtal i Op⸗ 


$) Efr. Cusomia 1 Bind Gide 2529258 


⸗ 


N J 
ſummeringen have misregnet 100 Nolr., Sidſtmeldte 
silStade. B) AtIndftævnte, efter Avittering af 18. 
May famme Aar, har betalt 100 Rolr., ſamt eftet i 
Qvittexinger af 1109 18 Oct. 1803 104 Rd. 4a Mk. 12 8. 
og efter nok en Avittering af bemeldte 14 Oct. 12 Rdle. 
3 Mt., uden at diſſe Summer ere afregnede i Par⸗ 
ternes Mellemværende. C) At Indfævnte felv efter 
Contrabogen ei fylder Citanten den omtviſtede Sum. 
Betreffende nu den sub Litr. A anførte Erindring, 
ba vil dens Rigtighed beroe paa om der, ſaaledes 
ſom Citanten har foregivet, er, mod dennes Villic. 
paſſeret Forandring i den udi ovenbersrte Contrabog 
paa forſte Side anførte Transport: Gum, der, efter 
Tontrabogens tærværende Udviiſende, er 14 Råde 
2Mk. 56., men oprindeligviis ſtkal have været 114 
Rodlr. 2 MÉ. 5 6. : 
Hverken har nu Citanten beviſt, at en 
Horandring mod hans Villie er foreganet, hvorom 
Omſteendighederne dog give Formodning, eller Ind⸗ 
ſtevnte paa den anden Side oplyſt, at bemeldte 
Transport; Sum af Citanten ev anført, faaledes ſom 
den nu findes; ligeſom det ci heller af de tilveje 
bragte Oplysninger fan ſtionnes, hvo af Parterne 
der var i Beſiddelſe af den ældre Contrabog, ſom 
maa antages at have fundet Sted mellem dem, og 
ved hvis Fremlæggelfe det funde have været afgiort, 
hvor flor en Sum der var at over fee til den af Ind⸗ 
— fremlagte. . ; . 
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Daa Grund Heraf og med Henſyn til den oven 
under No. 1 fremfatte forelobige Anmærfning, fame 
til Ysafsgien af 5 —41—67), bliver Sagen, Hvad 


| denne Punkt angaaer, ved Citantens Eed at efgiere. 


hvad de 104 Nolr. 4 MÉ. 12 8. betreffer, ſom Ind⸗ 
fævnte, efter de fremlagte Avitteringer af 11te og 
a8de October 1803, har betalt, da findes denne 
Sum i den fremlagte Contrabog afffrevet under ſidſt⸗ 
nævnte Dato, og Jndftævnte har aldeles ikke godes 
giort, at han den Dag færflilt og uden derfor at er⸗ 
holde Avittering, har betalt fornævnte Sum, hvors 
fore bererte Afſtrivning i Contrabogen maa antages, 
at vedfemme de Summer, ſom Jndfævnte, efter 
foranførte Qvitteringer, har betalt. Betreffende de 
400 Adlr., fom ere betalte i Folge den fremlagte 
Quittering, dateret 18de Maj 1803, da har Citan⸗ 


"ten anført, at diffe ei ere erlagte fornævnte Dag, 
men den 23 famme Maaned, under Hvilten Dato de 


og i Contrabogen ere affkrevne, ligeſom og bemeldte 
Quittering Kal være udftæde ſidſtmeldte Dag, men 
bens Datum ſiden forandret ſaaledes, fom den nu 
findes. — Da nu intet Beviis i denne Henſeende er 
tilveiebragt fra nogen .af Parternes Side, ſaa bliver, 
af lignende Grunde med dem, der oven ere anførte, 
angaaende den af Indftævnte foregivne Misregning 
paa Contrabogens forſte Side, Eed at deferere Cis 
s) Efr. Cunomig 1 Bind 6, 215-218, 
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Hvad fremdeles den paaberaabte Quittering for 
42 Rolr. 3 MÉ. angaaer, da fan intet af famme uds 
ledes til Fordeel for Indſtevnte, efterdi dens Inde 
hold viifer, at den vedkommer Varer, der ei ere ans 
forte i Contrabogen og fom ere udleverede efter den 
in qvæstione værende Vexel⸗Obligations Udftædelfe. 

Betreffende endelig den under: Litr. c nævnte 
Indſigelſe, da maa, med. Henſyn til det, fom oven 
er antaget og efter Sagens ovrige Data, Indſtæevnte 
antages at være Debitor for den, fulde: paaftævnte 
Sum, ſaafremt Citanten aflægger de foranførte Eeder; 
Hvorimod i andet Zald de Summer mage udgaae, 
ihenſeende til hvilke Eeden ei aflægges. Ligeledes 
maa i alle Tilfælde Citantens Paaſtand om Gode 
gisrelſe for den erhvervede Opreisning bortfalde. 

Af det ovenanførte folger, at Indftævnte, der 
el engang Har paaftævnt den paaftagede Reparation 
for den begyndte Arreſt, heller ikke i faa Henſeende 
kan tillægges nogen Forbeholdenhed. Ligeledes mane 

den af Indſtevnte gjorte Paaſtand om Mukct for 
Citanten eller Sagferer, ſom bygget paa en uantage; 
lig Fortolkning af den fremlagte Atteſt fra Kongens 
Fogeds Contoir ”), bortfalde, Hvorimod Cisanseng 


”) Indſtævrntes Sagforer gif nemlig ud fra den Sor: 
udfætning, at en Udſtrift af den begyndte Arreft: 
forretning, ſom Utteften viiſte, at der fra Citan 
tens Side var befilt, forg var begjært den Dag 
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| Paafand over Procurator Gregerſen, ſom vels 
grunder, bliver at folge. 

Oroceſſens Omfoftniiger blive, efter Omfæns 
bighederne, at ophæve. 

Thi figndes for Ret: Fear Citanten Hor⸗ 
fremmer Aafted, efter foregaaende lovlig Stævning 
til Indſtevnte lirtefræmmer Guloabrandſen, ins 
| den fi Vœrueting med fin corporlige Eed befræfter, at 
"ben paa førfte Side ef den af Indſtevnte under De. 
3 fremlagte Contrabog anførte Transport: Gum ops 
rindeligviis har været 114 Rolr. 2 Mk. 56, men 
fiden mod hans Billie er forandret til 14 Rolr. 2 ME. 
5ß., faa og at de i det af Indſtevnte under No. 6 
fremlagte Document anførte 100 Rolr. ei ere erlagte 
pag den i faa Henſeende nævnte Dag, nemlig den 
18 Maj, men at det Datum, fom førft har været 
anført, var den 23 Maj, Hvorfra det fiden mød 
hans Villie er forandret tif den 18, bør Indftævnte 
indfrie den paaftævnte, under 24 September 1803 
udftædte Verel⸗Obligation, der ved Kongelig Opreis⸗ 
ning af 2 Martii næftefter er fat i Kraft, og til Cis 
tanten betale de under ſaadan Forudfætning, i Folge 
bemeldte Vexel⸗Obligation, til Reg fyldige to Hun⸗ 
brede og aatte og tredive Rigsdaler Cen Mark og fer 
Skilling, med Renter & pro Cento deraf fra fors 


Atteſten blev udſtadt, bviltet denne aldele⸗ ikke 
indeholdt. 
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Hvad fremdeles den paaberaabte Avittering for 
42 Rolr. 3 Mek. angaacr, da fan intet af famme uds 
ledes til Fordeel for Indſtevnte, efterdi dens Inde 
Hold viifer, at den vedkommer Varer, der ei ere ans 
forte i Contrabogen og ſom ere udleverede efter den 
in qvæstione værende Vexel⸗Obligations Udftædelfe. 

Betreffende endelig den under: Lir. c nævnte 
Indſigelſe, da maa, med. Henſyn til det, ſom oven 
er antaget og efter Sagens svrige Data, Indfævnte 
antages at være Debitor for den, fulde paaftævnte 
Sum, ſaaftemt Citanten aflægger de foranførte Eeder; 
hvorimod i andet Fald de Summer maae udgaae, 
ihenſeende til hvilke Eeden ei aflægges. Ligeledes 
man i alle Tilfælde Citantens Paaſtand om Godt⸗ 
giorelſe for den erhvervede Opreisning bortfalde. 

Af det ovenanforte folger, at Indſtevnte, der 
el engang Har paaftævnt den paaſtaaede Reparation 
for den begyndte Arreſt, heller ikke i faa Heuſeende 
kan tillægges nogen Forbeholdenhed. Ligeledes maae 
den af Indſtevnte gjorte Paaſtand om Muict for 
Citanten eller Sagforer, fom bygget paa en uantages 
lig Fortolkning af den fremlagte Atteſt fra Kongens 
Fogeds Contoir ”), bortfalde, Hvorimod Cisantens 


"Y Indſtæevntes Sagforer gif nemlig nd fra den For⸗ 
udfætning, at en Udfkrift af den begyndte Arreſt⸗ 
forretning, ſom Atteſten viifte, at der fra Citan⸗ 
tens Side var beſtilt, ferß var begjært den Dag 


4 
| 11 


) Haſtand over Procurator Gregerſen, ſom vel⸗ 
grunder, bliver af folge. 

Droceffens Omfofindiger blive, efter Omfæns 

hgbederne, at ophæve. 

Thi fiendes for Ret: Fear Citanten Hor⸗ 
frænmer Aafted, efter foreganende lovlig Stævning 
fl Smfævnte Urtekrammer Guldbrandfen, ins 
den ft Verneting med fin corporlige Eed bekrafter, at 
den paa førfte Side af. den af Inåftævnte under No. 
3 fremlagte Contrabog anførte Transport; Gum ops 
tindeligeiis har været 114 Rolr. 2 Mk. 5 6, men 
fiden mod hans Villie er forandret til 14 Rdlr. 2 ME. 
5 ß., faa og af de i det af Yndftævnte under No. 6 
fremlagte Document anførte 100 Rolr. ei ere erlagte 
paa den i faa Henſeende nævnte Dag, nemlig den 
18 Maj, men at det Datum, ſom førft har været 
anført, var den 23 Maj, Hvorfra det fiden mod 
hans Villie er forandret til den 18, bør Indſtæevnte 
indfrie den paaftævnte, under 24 September 1803 

udſtadte Vexel⸗Obligation, der ved Kongelig Opreis⸗ 
ning af 2 Martii næftefter er fat i Kraft, og til Cis 
tanten betale de under ſaadan Forudfætning, i Folge 
bemeldte Vexel⸗Obligation, til Ref ſtyldige to Suns 
drede og aatte og tredive Rigsdaler Cen Mark og fer 
Skilling, med Renter 5 pro Cento deraf fra fors 


Atteſten blev udfædt, bvilfet denne aldeles ikke 
indeholdt. 
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Hvad fremdeles den paaberaabte Quittering for 
42 Ndr. 3 MÉ. angaaer, da fan intet af ſamme uds 
ledes til Fordeel for Indſtevnte, efterdi dens Ind: 
hold viiſer, at den vedkommer Varer, der et ere ans 
førte i Contrabogen og fom ere udleverede efter den 
in qvæstione værende Verel ; Obligations Udftædelfe. 

Betreffende endelig den under: Lir. c nævnte 
Indſigelſe, da maa, med. Henſyn til det, ſom oven 
er antaget og efter Sagens ovrige Data, Indfævnt 
antages at være Debitor for den, fulde paaftævnte 
Sum, ſaaftemt Citanten aflægger de foranferte Eeder 
hvorimod i andet Fald de Summer maae udgang, 
ihenſeende til hvilke Eeden ei aflægges. Ligelede« 
maa i alle Tilfælde Citantens Paaſtand om Gode; 
gisrelſe for den erhvervede Opreigning bortfalde. 

Af det ovenanførte folger, at Indſteevnte, der 
el engang Har paaftævnt den paaftaaede Reparatior 
for den begyndte Arreſt, heller ikke i faa Henſeend 
kan tillægges nogen Forbeholdenhed. Ligeledes maa: 
den af Indfævnte gjorte Paaſtand om Mukt fol 
Citanten eller Sagferer, ſom bygget paa en uantage 
lig Fortolkning af den fremlagte Atteſt fra Kongen: 
Fogeds Contoir ”), bortfalde, Hvorimod Cisanten; 


"Y Indſtævntes Sagforer gif nemlig ud fra den For 
udfætning, at en Udſtrift af den begyndte Arreſt 
forretning, ſom Atteſten viiſte, at der fra Citan 

tens Side var befilt, forg var begjært den Da; 
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Haaſtand over Procurator Gregerſen, ſom vels 
grundet, bliver at følge. 

Proceſſens Omfoftniiger blive, efter Omſten⸗ 
Nghederne, at ophæve. 


Thi fiendes for Ret: Naar Citanten Hørs 


trammer Aafted, efter foreganende (lovlig Stævning 


til Indſtevnte Urtefræmmer Guldbrandfen, ins 
den fil Verneting med fin corporlige Eed bekrafter, at 
den paa forſte Side af. den af Inåftævnte. under No. 
3 fremlagte Contrabog anførte Transport :sGum ops 
rindeligviis her været 114 Rdolr. 2 Mk. 5 6, men 
fiden mod hans Villie er forandret til 14 Rdolr. 2 ME. 
5ß., faa og at de i det af Indſtevnte under No. 6 
fremlagte Document anførte 100 Rolr. ei ere erlagte 
pas den i faa Henſeende nævnte Dag, nemlig den 
18 Maj, men at det Datum, fom førft har været 
anført, var den 23 Maj, hvorfra det fiden mod 
hans Villie er forandret til den 18, bør Indftævnte 
indfrie den paaftævnte, under 24 Geptember 1803 
udftædte Vexrel⸗Obligation, der ved Kongelig Opreis⸗ 
ning af 2 Martii næftefter er fat i Kraft, og til Cis 
tanten betale de under ſaadan Forudfætning, i Folge 
bemeldte VerelsObligation, til Reſt ſtyldige to Hun⸗ 
drede og aatte og tredive Rigsdaler Cen Mark og fer 
Stilling, med Renter 5 pro Cento deraf fra fors 


Atteſten blev ubſtadt, bvilfet denne aldeles * 
indeholdt. 
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nævnte 24 September indtil Betaling ſteer. Men 
troſter fan fig ei til foranforte Eeder at aflægge, ber, 
"for Hver af diſſe, ſom ei aflægges, Eet Hundrede 
Nigsdaler udgaae af ovennævnte Sum. : 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. Endelig før 
Yndftævntes Sagforer Procurator Gregerſen for 
fin mod Citanten brugte utilborlige Skrivemaade bøde 
Fem Rigsdaler til Stadens Fattigvæfens Hovedkaſſe, 
og betale ligeſaa meget til Juſtitskaſſen. 

At efterfommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 





No. 2. 

(Zortolkuing over et Forliig — Litis denuntiatio fan ei, 
efter vore Love, anſees fom en nodvendig Formali⸗ 
fet, og dens Efterladelſe altſaa ingen Virkning 
have, naar det ci fan oplyſes, at deraf er fulgte 
Skade for Vedkommende.) 


J agen: 
Adminiſtrateurerne for den Danſte Manufactur⸗ 
Handel 

contra 


Capitain Joachim Bumann—. 
(Afſagt den 18 Martii 1805.) 


Ved denne Rets Dom af 21 Junii 1802, der ved 
Hojeſte Rets Dom af 7 Måj næftefter blev ftadfæs 
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fer, vare Adminiſtrateurerne for den Dane Manus. 
facturs Handel tilpligtede aft betale tvende af Capitain 
Joedim ØGumann under 20 September 1796 til 
Grefferer Iofeph Nathan David udgædte Bod⸗ 
nerie⸗Fotſkrivningers paalydende Capisaler og Præs 
mier, tilſammen 10334 Rolr. 4 Mk. 48., med Rens 
ter 4 pro Cto. deraf fra 25 September 1797. 


J Følge heraf have bemeldte Adminiſtrateurer 
maattet udbetale 12666 Rolr. 4 Mk. 9 5., og da de, 
der ved Paategninger paa de ovennævnte Bodmerie⸗ 
breve have forpligtet dem til at betale Belobet af 
ſamme med Renter, ſaaſnart der til dem indlob Er⸗ 
fatning fra den Engelffe Regiering i Anledning af 
Skibet Lollands Opbringelſe, ei af denne Erſtatning 
have erholdet mere end 5029 Rolr. 3 MÉ. 10 ß. til 
meerbemeldte Bodmeriebreves Betaling, faa have 
de ved Hoved; Stevning af 3ite Marti forrige Aar 
fagføgt ovennævnte Capitain Baumann til at betale 
7637 Rdlr. 7 6. (thi af Den til Groſſerer Joſeph 
Nathan David udbetalte Sum have Adminiſtra⸗ 
tenrerne frafaldet 15 6.) med Renter fra 16de Maj 


4803, fom er den Tid, hvorpaa de opfyldte foran⸗ 
forte Hojeſte⸗ Rets Dom, ſamt Proceſſens Omkoſt⸗ 


i 
ninger. F 


Capitain Su mann har derimod, efter udtagne 
Stevninger af åde Juni /og 8de September forrige 
Har, MAR AASE fg frifunden, men i Tilfælde at denne 


N 
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Paaſtand ei bifaldes, da førnævnte Jofeph Na— 
than David, ſom han har inddraget i Sagen, tik 
pligtet at godtgigre, hvad han tilfindes at betale til 
SjovedCitanterne, hvorhos han hav paaſtaaet ſaave 
diſſe ſom Indſtevnte tilfundne in solidum at betal 
Proceſſens Omkoſtninger. 

Til Grund fon ſin Paaſtand Contra⸗ Citan 
ten anført, at han, ved et den 19 November 1801 
inden denne Stads Forligelſes-Commisſion indgaae! 
Forliig, er blevet enig med Indſtevnte om, at denn 
for de omtviftede Bodmeriebreve alleene ſtulde prc 
Qvota med de øvrige Bodmerie Creditorer nyde Be 
taling af hvad der i den ovenbcrørte Anlednin; 
maatte indfomme fra Engelland, ſamt at han ei 
førfte Inſtants er blevet indkaldet under den ved di 
forbenævnte Domme paakiendte Sag, og altfaa e 
har havt Leilighed til at fremfomme med bemeldte 
Forliig, der, om det var blevet paaberaabt unde! 
Sagens Behandling i forſte Inſtants, formeentlig 
vilde have givet Sagen et andet Udfald end det der 
har faaet. 

Men naar det af Contra s Citanten paaberaabt 
Forliig læfes i fin hele Sammenhæng, fees det, a 
Indſtæœvnte ikke virkelig ved ſamme har renoncere 
paa den ham tilkommende Ret til fuld Betaling efter 
de udftædte Bodmeriebreve. Vel har Contra⸗Citan 
ten i Begyndelſen af Forliiget fremfat den Anmært 
Ming, at han ei trocde fig anderledes. forbunden ti 
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Betaling, end til at erlægge famme af Hvad ſem 
matte iadkomme fra Engelland for hans opbragte 
Gtisg Ladning, og Hvortil fans Bedmerie Credi⸗ 
trer burde have en lige Ret efter deres Fordringers 
beſtafenhed, hvorhos fan anviſte Groſſerer Jo ſeph 
Rathan David forommeldte Erſtatning, for deri 
at ſege Betaling lige med de ovrige Creditorer efter 
hens gordrings Størrelfe, med videre. Men Forliiget 
indeholder iffe, at Indſtervnte har bifaldet foranforte 
lentra / Citantens Meening, Hvorimod det alleene 
hedder i ſenme, at Indftævnse antog det af Contras 
Citanten giorte Tilbud, og deg med Forbeholdenhed 
af hans lovlige Net og Tiltale til Hoved⸗Citanterne, 
(Følge de af dem paa de omqvaſtionerede Bodmerie⸗ 
Greve ſteete Paategninger, og denne Forbeholdenhed 
fan fan meget mindre modtage den Betydning, Cons 
na Citanten Har villet tilægge den, nemlig at Ind⸗ 
havnte hos Hoved s Citanten vilde hæve den i For⸗ 
liget udtryttelig vedtagne Betaling, form det allerede 
indeholdtes i de af Contra-Citanten foreffaacde Vils 


har, at Betalingen funde modtages hos Hoved; Cis, 


lanterne, og Forbeholdenheden desuden angaaer Ind⸗ 
hrontes Ret i Folge de af Hoved ; Citanterne giorte 
Butegninger paa de in gqvæstione værende Bodme⸗ 
riebrere. Da det hu, efter det foranførte, ei fan 
atages, at Contra-⸗Citanten har lidt nogen Skade 
Wed ci at være varſlet i den silforn imellem hans Ves 


derparter verſerende Dag, og litis denunciatio, 


/ 





15 


lad 
K 


efter vore Love, ci fan anſees forneden blot for Fot 
mens Okyld, hvorimod Manglen af ſamme alleen 
da fan hiemle en grundet Indſigelſe, naar det ka 
oplyfes, at den. Paagieldende derved er blevet hir 
dret i at værge for fin Ret "), faa bliver Contra⸗C 
tanten, der ingen Erindring har giort mod den c 
Hoved s Citanterne paaſtevnte Sums Storrelſe, pli 
tig at betale fornævnte Sum med Renter, hvorho 
hans Paaſtand over Indftævnte maa bortfalde. 


Proceſſens Omfoftninger blive, efter Sagen 
Beſkaffenhed, at ophæve mellem ſamtlige Parter. 


Thi kiendes for Ret: Contra-⸗Citante 
Capitain Joachim Bumann bør indfrie de pas 
fiævnte tvende Bodmeriebreve af 20de Septemb 
4796, og til Hoved: Citanterne, Adminiftrateurcer 
for den Danſte Manufactur ; Handel, der, i Fol— 
de paa ſamme giorte Paategninger ſamt Højefte-RNe! 
Dom af 7de Maj 1803, til Yndftævnte Groſſere 
Joſeph Nathan David have erlagt forbemeld 
Bodmeriebreves paalydende Summer med Rente 
betale Syv Tuſinde Ser Hundrede og fer og tredir 
Rigsdaler fyv' Stilling med Renter 4 proCto. der 
fra 16de Mai 1803, til Betaling ſteer. Derimo 
ber Indftævnte Groſſerer Joſeph Nathan D: 
vid for Contra⸗Citantens Siltale i denne Sag fr 
at være. 


. 2) Gee juridiſt Ridsgrift 2 B. 2 Hefte &. 36 "41, 
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Proceſſens Omkoſtninger ophæves imellem ſamt⸗ 
lige Parter. . . 

Det Idomte udredes inden 15ten Dage efter 
lenne Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter 
fovet. ' 





Yo. 3. 


| (En Sagforer anſeet med Mulct, fordi ban ved urigtige 
Motiver havde føgt af forlede Almuesfolk til at inde 
gage Forlig, ſamt affordret dem Mere, end hans 
Mandarnt havde foreffrevet, faa og brugt udladelſer, 
der kunde befyrie bemeldte Almuesfolk i at ved⸗ 
blive ulovlig Kroegang og Brændeviins Kjob.) 


J Sagen: | 
Procurator Bierring, ſom befalet Actor, 
contra 
FBrocurator Chriſtian seg Sandberg. 
(Uffagt den 15 Martii 1805.) I 
Procurator Chriſtian Aseg Sandberg til 
tales under nærværende, paa Grund af det Konges 
lige Danffe Cancellies Skrivelſe af 8de Januari dette. 
Bar anlagte Gag for fit Forhold i Anledning. af 
nogle hos Bette Marie Hansdatter i Avid 
. øvre pafferede Uordener. De Facta, Actor i fan 
Henſeende har imputeret ham, ere følgende; 1) at 
Anden Deel. B 


ØR 18 
å han for bemeldte Mette Marie Hansdatter, 
fom han havde paataget fig at ſtaffe Fyldeſtgisrelſe 
for nogle hende ved forberorte Leilighed formeentlig! 
tilfeiede Fornærmelfer, har modtaget 35 Rolr., form 
han har fordulgt for hende og ei ladet hende nyde 
godt af; 2) at han under ugrundede Trufler har be 
fort Almuesfolk og ſogt at afpreffe dem Penge; 3 
at han har føgt at nedbryde Lovene ved at tillad: 
M. M. Hansdatter af fliænte Brondeviin fol 
„Penge; 4) at Har. har villet forlede de Vidner 
ſom ſtulde afgive Forklaring for Retten i denne Sag 
til at afvige fra Sandheden. VORE ER 
" Til Styre for den forſte af diſſe Ankepoſter e 
imidlertid inter Andet fremkommet end det afAnder: 
Olſen, der ſtal have erlagt forommeldte 35 lv. 
afgivne Vidnesbyrd, hvilket,ei, mod Tiltaltes Be 
neegtelſe, fan være Beviis nok. —A 
Hvad derimod det andet af Actor opgivne Fac 
tum angaaer, da ev det oplyſt, at Tiltalte, . for a 
formaae adſtillige Bonderfolk, der havde taget Der 
i de ovenberørte Uordener, til at betale ham pa 
M. M. Hansdatters Vegne en Deel Penge, ha 
truet dem med Raſp⸗ eller Forbedringehnus⸗Arbeide 
til hvilke Truger der, efter de tilvejebragte Oplyt 
ninger, ei fan ſtionnes at have været Anledning 
ligeſom det og i faa Tilfælde vilde have været utillade 
ligt, at bevirke mindelig Forening og derved bidrag 
til at fupprimere den Tiltale, ſom vifte tilkomm 


É 49 
Inſtitien f). Saa har. han og in speeie udi det un⸗ 
der Me November forrige Mar udſtedte Document 
affordret Gemeldte Bonderfolk en ſtorre Sum, end den 
Erſtatning, Han . havde paataget fig pt ſtaffe M. M. 
hansdatter, udgiorde. 

Foranforte Tiltaltes Forhold kan ikke andet end 
anſees ulovligt og ſom ce Misbrug af den Tillid, 
hans Stilling, ſom offentlig — Cjagfører, 
maatte give ham Adgang til. 

Detræffende dernæft Actors tredie Ankepoſt, Da 
et det ei godtgjort, at Tiltalte har. til M. M. Hang 
datter yttret, at hun maatte fælge Brændeviin. 

Derimod er det oplyſt, at Tiltalte i de Under: 
handlinger, hen havde med de Bonderfolk, fom han 
paa M. M. Hansdatters Vegne affordrede Penge, 
har udladt fig med, at hun havde, eller i det minds 
fe at det kunde være, at hun havde Tilladelſe til at 
fælge Brændeviin, hvilfen urigtige Udladelſe det var 
utilborligt af Tiltalte at fremføre, da han derved 
kunde forlede bererte Bonderfolk til at vedblive med 
at drikke og kiobe Brændeviin hes oftnævnte M. M. 
Hansdatter. 

Arad endelig Met færde. Zaetum — hvor⸗ 
for Astor har ſigtet Tiltalte, da indeholder vel Ves 
, der Pederſens Vidnesbyrd, at Tiltalte, da bes 
meldte Den derfen den 6te December ſidſtleden afs 

4 
9 Efr. dette —* 1 * Sihe 2551256. 
B2 
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lagde Forklaring for Kiobenhavns Amts Politieret, 
vinkede ham ud og ſagde, at han ikke ſtulde tale our, 
at M. Mi Hansdatter havde ſolgt ham Brendee 
' viin, og at han. fulde fige det ſamme tif be ovrige 
Deponenter, der ſtulde aflægge Forklaring. Mer, 
ba Tiltalte har mægtet Rigtigheden af dette Vidnes 
Udſigende i faa Henfeende, og intet andet Vidne Bar 
kunnet forklare om foranforte af Tiltalte brugte Ud⸗ 
ladelſe til Peder Pederſen, uden.af hvad denne 
ſelv derom hav fortale, ſaa fan den her omhandlede 
v Misgierninig U anſees Tiltalte overbeviiſt. For det 
ütilladelige Forhold; hvori Tiltalte, efter det Foran⸗ 
førte, maa anſees ſkyldig, bliver han, da dette For: 
hold, Hvorfor ingen lovbeſtemt Straf finder Sted, 
ei flisnnes i den Grad at ſtride mod hans Pligter fom 
Sagforer, at han derfor efter Actors Paaſtand fan 
anſees qvalificetet til fin Bevillings Fortabelſe, at 
anſee med en paſſende arbitrair Mulct, ber, efter 
Omftændighederne, beſtemmes tif 40 Rbir. +). . 
Under Sagens Forelſe er fra den befalede cs 
tors Side ingen Forfømmelfe begaaet. ' 
Thi kiendes for Ret: Tiltalte Peocuras 
tor Chriſtian Hreg Sandberg ber. bøde Fyrge⸗ 
tyve Nigsdaler til Stadens Fattigveſens Hovedkaſſe, 
men iovrigt for Actors videre Tiltale i denne Sag 
fri af være. . . . 


") Bed Mulctens Beſtemmelſe var taget Qenfyn til 
ben Tiltaltes bekiendte Uformucnhed, 
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Det Idomte udredes inden: 15cen Dage eftér 
denne Doms fovlige Forfyndelfe under Adfærd efter 
Loven. i 





No. 4. 


(Den, der ci bogſtaveligen opfylder def ene Alter⸗ 
nativ af en contractmæsfig Forpligtelfe, bør fvare 
fif ſammes andet Alternativ, naar det ei er aldeles 
klart, af det Punkt, hoori der er afveget fra hiint 
forße Alternativ, er uden al Yutereffe for Medcon⸗ 
trahenten.) 


J Sagen: 
Ary Erfeldt 
contra SÆL ALE 


Skibs⸗Capitain Michael Yohan Qviklin 
og Groſſerer von der Pahlen. 


(Affagt den 1 Spril 1808.) 


Under en efter Ary Erfeldes Seqviftion den 
22de November forrige Aar hos Capitain Michael 
Johan Quillin for nogle Gieldsfordringer bes 
gyndt Arreſtforretning mødte: Groſſerer von der 
Pahlen, fom,; for at forſtaane Avillin for de 
Ufeiligheder , Forretningen truede ham med, nemlig 
perſonlig Arreſt, erklærede fig villig til at indeſtaae 
, for Hans perſonlige Tilſtedeblivelſe i 3 Uger fra be; 
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meldte Datum af, og til den Ende lovede, ifald den | 
æffede Capital ikke inden 3 Ugers Dagen derefter ; 
blev betalt eller afgiort, da famme Dagé Formiddag | 
imellem Klokken 10 og 12 at fremſtille Mvillin paa 
Kongens Fogeds Contoir P Hofs og Stade s Retten, 
hvorhos han tillige, i Tilfælde af foranførte hans Lof⸗ 
tes Misligholdelſe, indeftod ſom Cautioniſt og Selve 
ſtyldner for den, eeſtede Capital. Da dette Tilbud af 
Erfeldt var antaget, blev Arreſtſorretningen udſat 
til 3 Ugers Dagen den 3die December; men, da 
hverken Quillin eller von der Pahlen modte 
paa Kongens Fogeds Contoir til den beſtemte Tid, 
blev Forretningen, efter Erfeldts Begigring, uds 
fat til videre og endeligen den 29de December næfts 
. efter paa hans Forlangende fluttet ; hvorefter han 
ved Stævning af 19de Januari dette Aar har fags 
hivet fadvel Qvillin fom von der Pahlen, den 
førfte fom Hoved⸗ Debitor, og den ſidſte ifolge ſin 
Forpligt under den paſſerede Forretning, ſom Cau⸗ 
tioniſt og Selvſkyldner, til een for begge og begge 
for cen at indfrie de 4 forſtjellige i Stævningen bes 
nævnte og under Arreſtforretningen producerede, af 
Quil lin til Citanten udgivne Gieldsforſkrivninger 
til Belob 702 Rdir. med Rente fra Stævningens 
Dato ſamt Proceſſens Omkoſtninger ſtadeslaſe, fan 
og Quillinend videre til at betale for Continua⸗ 
, tiong s Forretningen 5 Rdolr. 5 ME. 76. Jndſtævnte 
Qvillin, ſom under Arreſtſorretningen har ved⸗ 


- 
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gaaet Fordringens Rigtighed og under Gagen hver: 
ten Har madt eller ladet mede, bliver ſaaledes efter 
Citentens Paaſtand at demme, hvorhos han, der ei 
beder har møde eller ladet made under Forlige⸗ Mægs 
lingen, fremdeles for unedig Trætte maa blive 
at anſee. 

Hvad Indftævnte von der Pahlen dernægt bes 
træffer, da Har han vel formeent, at Henſigten af 
hans Forpligtelfe i det Vaſentlige er opfylde derved, 
at Indſtevnte AQ vilflin beſtandigt ffal have været 
tilſtede her i Byen i de 3 Uger, Forpligtelſen lød 
paa, hvilken Forpligtelſe han endog frivilligen har for⸗ 
lenget, faalcdes fom han med den fremlagte Beſtik⸗ 
kelſe af 29de December forrige Aar vil godtgiere, og 
at de svrige af ham under Arreſtforretningen ind⸗ 
gangne Betingelſer, ſom vilkaarlige og uvæfentlige, 
maae bortfalde, naar Forpligtelſen, ſom meldt, i 
det Vaſentlige er opfylde m. m., paa hvilke Grunde 
ban har paaſtaaet fig frifunden for Citantens Tiltale, 
og Proceſſens Omkoſtninger fig tillagte. 

Men, da den af Indſtevnte von der Pahlen 
under Arreſtforretningen frivilligt indgangne Fors 
pligtelfe ikke allene indeholder dennes Indeſtaaelſe 
for Avillins perſonlige Tilſtedeblivelſe i 3 Uger, 
men tillige det Vilkaar, at furuſtille ham paa beſtemt 
Tid og Sted eller, i Mangel deraf, at indeftaae ſom 
Cautioniſt og Selvſthldner for den æffede Capital, 
hviflfet Vilkaar, efter Forpligtelfens Udtryk, maa 


ok SÅ 


ES anſees ligeſaa væfentligt, ſom Indeſtaaelſen for Til 


ſtedeblivelſen *), og denne Indſtevnte Avillin: 
Fremſtillelſe ikke er opfyldt, ſaa folger deraf, at der 
ſidſte Deel af Forpligtelſen nu maa finde Sted, 0; 
Yndftævnte von der Pahlen, i Overcensftemmelfi 
med 5—1—1, dlive, at dømme til ſammes Opfyl 
delſe, efterdi de svrige af ham til fin Frifindelſe an 
førte Grunde, at Citanten burde have underrette: 
ham om, at Quillin ei havde betalt, at han vel 
den paaberaabte Beftitfelfe har underrettet Citanter 
oms at Qvillin beftandigt var her i Byen, og tilbu 
det fig at fremſtille ham inden 3 Dage fra Beſtikkel 
fens Datum, at det var ligegyldigt, om Arreſten flet 
paa Kongens Fogeds Contoir eller i Qv il ling Loge: 
ment, paa ben beftemte Dag eller nogle Dage ſenere 
med mere, fon Beſtemmelſer, der ere udenfor For: 
pligtelfen og ei af Citanten antagne, ikke kunne fam: 
me i Betragtning; dog blive Proceſſens Omfoftninger 
imellem Citanten og Indftævnte von der Pahlen, 
efter Omftændighederne, at ophæve. 

Thi fiendes for Ret: Indſtervnte Skibs— 
Capitain Mich ael Johan Quillin og Groſſerer 


9) Det erog i fig felv tænkeligt, at Erfeldt, ſaa⸗ 
fremt han den 3 December f. A. havde været i 
Stand til at arreſtere Quill in, ved dette 
Tvangsmiddel funde have tilveiebragt ſig Beta⸗ 


ind ſom ei fiden ved rette Middel bes at er⸗ 
olde. 
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mu ber Pahle mn. fer, den førfte ſom Hoved⸗Debitor 
ig dende, ifølge fin ved den af Kongens Foged 
der Novbr. f. A. hos Indfævnte Avillin bes 


gedte Arreſte Forretning indgangne Forpligtelſe, fom 
kantieniſt og Selvſkyldner, een for begge og begge 


ſer een, indfrie de paaftævnte af Indſtevnte Skibs⸗ 
Caynain Nichael Johan QApillin udſtedte For⸗ 
ftrivninger, nemlig cen af 8 Novbr. 1799 ſtor Fem 
Hundrede Rigsdaler, en Dito' af 1 Auguſt 1903, 
for Cet Hundrede og Fyrgetyve Rigsdaler, en Dite 


X Auguſt f. A. ſtor Tyve Rigsdaler og endelig 





en Dite af 1 Movbr. ſamme Aar ſtor til Reſt To og 
Fyrgetyre Rigsdaler, og til Citanten Ary Erfelde 
betale fammes paalydende Summer tilſammen Syv 


Handrede og To Rigsdaler med Renter 4 procto. 


heraf fra Gtævningens Datum den 19 Januari ſidſt⸗ 
kden til Betaling feer, hvorhos Indfævnte Skibs⸗ 
Copitain Quil lin fremdeles bør betale til Citanten 
faavel den paſſerede Continuations s Arreft ; Forrets 
tings Bekoſtning med gem Mark og fyv Stilling, 
hm denne Procesſes Omkoſtninger fladeslafe, famt 
til Juſtiukaſſen for unsdig Trætte fan meget, fom Dom 
eg Segl koſte; Hvorimod Proceſſens Omfoftninger 


inelem Citanten og Indſtæevnte Groſſerer von der 


| 


| tfter Loven. 


! 


Dahlen ber være ophævede. 
Det Idomte af efterfommes inden 45 Dage 
ffter denne Doms lovlige dorkyndelſe under Adfærd 


oe ES ESS NRU SSEESR] 


|. 


bund 


— 


208 F 
No. 5. "flg 


En Mægler bør anſees ſom testis habilis om den af SU) 
fom Mandatarius for en af Parterne, fluttede Hil 
del — Naar Vidner ere overeensſtemmende i DM 
feende til det omtviſtede Faetum ſelv, frembrin 
derved juridiſt Beviis, ſtjondt de paa forffjel, 
Saade have erhvervet deres Kundſkab om ſam 
— Kisberen, der ei betimeligt har proteteret mod 
de af ham kiobte Varer fættes til Aucetion, uag | 
han-herom i Tide er bleven underrettet, fan ei fok 
antke over den pafferede Auction. — Coutume på 
beraabt i en Handels: Gag. 4 
J Sagen: me i 
Capitain Phillip Ryvan 
contra 
Kisbmand Schamback Selboe. 
(Afſagt den 22 April 1805.) 


Ifolge en af Mægler Wever udſtedt og Litante 
Capitain Phillip Ryan meddelt Slutſeddel ſt 
bemeldte Mægler Wever til Indſtepnte Kisbmar 
Schamback Selboe have afkiobt Ciganten £ 


halve Baller Mocca Kaffe a 3455 ß. pr. Po. 


Da Yndftævnte imidlertid ei vilde imodtage fo 
anførte Partie Kaffe, lod Citanten famme ved offen 
lig Auction Gortfælge, efterat han derom i Forvei 
havde underrettet Indſtævnte; hvorpaa han v 


— — — 


bring ef 20 Dectober forrige Aar Gar ſagſogt 
Jade til at Be tale for Differencen imellem oven⸗ 
når Laffes Beløb, i Overeensſtemmelſe med de 
Ufæternk accor derede Prifer, og den Sum, hvors 
Ål famme ved Den afholdte Auction, efter Omkoſt⸗ 
| herag, blev udbragt, faa og Pafhuuss 
[kem 3. aq 4 proCento maanedligt fra 1 Maj til 15 
| "Satme, i alt 1625 Rdir. 2 Mk. og 8 ß., med 
. Kmter fra fidfimeldte Dato, ſamt Proceſſens One 
| tunger. 

Indſtev nte har derimod paaberaabt fig, at 
Avantiteten af den omhandlede Kaffe ei i den ham 
af Mægler Wever meddeelte Slutſeddel var bes 
bent, men at Ballernes Antal i ſamme var in 
"banco: hvilfet ſktal have været, fordi det var ham, 
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| ler nægter at have feet nogen Prøve af Kaffen, overs 


ladt, at vælge et (tørre eller mindre Antal efter Godt: 
beſndende; Hvorfor han og i Svar paa en til han 
| fra Citanten ergangen Beſtikkelſe af 27 April forrige 
Aar og ellers havde erklæret fig villig til at modtage 
10 Halve Baller. Saa har han og forment, at 


VCitanten i alt Fald var uberettiget fil at foranſtalte 


Auction aver den Kaffe, han vil have ſolgt Ind⸗ 
Kævnte, fame in specie exciperet mød den for Pak⸗ 
hunslje m. v. beregnede 4 proCt. om Maaneden, 
hvorhos han har paaſtaaet fig tillagt Frifindelfe, og 
Cunten tilfunden at betale Proceſſens Omktoſt⸗ 
hinger, — 
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For at tilintetgisre den førfte af de foranfør 
Indſigelſer, har Citanten erhvervet et VBidneforhe 
Hvorunder faavel oftnævnte Mægler Wever, fo 
dennes Fuldmægtig Laurvig Eskieldſen, har 
forklaret, at Qvantiteten af den Kaffe, Hvortil de 
Indſtevnte meddeelte Sfutfeddel havde Henfyn, 1 
hvoraf, efter forſtmeldte Vidnes Ubdfigende, In 
frævnte havde faaet Prave, var 50 til 52 Baller, 
at Aarſagen, hvorfor Ballernes Antal i berørte Slu 
ſeddel lodes in blanco, var, at Qvantiteten de 
Tid ei noiere, end fom —— var Ana fser 


i Vel har nu Indſtevnte nægtet diſſe Vidnesby 

og in specie yttret, at Wevers Forklaring ci fa 
komme i Betragtning, pan Grund af, at han, fo 
Mægler, har ſluttet den omtviſtede Handel og de 
ved ſkal have handlet ſom Citantens Mandatariu 
hvorhos han, med Henſyn til, at hans Courta 
ſtaaer i Forhold til Handelens Gienſtand, har $ 
tereſſe af Sagens Udfald til Citantens Fordel ; ligeſo 
Indſtevnte og har formeent, at Eskieldſen, fo 
Wevers Fuldmægtig, maa være et inhabilt Vidn 
Men den mod Wevers Vidnesbyrd lgiorte Eril 
dring cv aldeles ſtridende mod Henſigten af Magler 
Anfættelfe og den om diſſe Beſtillingsmand emaner 
de Lovgivnings Aand, af hvilten Aarfag tillige de 
mod Eskieldſens Habilitet giorte Exception, di 
endog vilde være ugrundet, om Wever anfgaes fol 
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t villigt Bjåne 7), maa bortfalde. Da isvrigt 

legge. ſrarvnte Vidners Forklaringer give det oven⸗ 

anførte Reſultat og altfan i Henfeende til det oms 

trcte Factum ere aldeles overeensſtemmende, nag⸗ 

kile paa forſtiellig Maade have erhvervet deres 

Sundet om ſamme *), faa maa et fulde Beviis, 

|Overeensgemmelfe med 1—13—1, anſees tilveie⸗ 

fragt Dednden er Indſtcevntes Foregivende om, et 

det fersede paa Hans, at beftemme Partiets Størrelfe,. 
ty at han ſaaledes havde langt ſtorre Rettigheder end 

leryligteiſer mod Citanten, baade ubevüſt og i fig 

ftlv uſandſynligt, Hvilfet og er Tilfældet med den 

Omardithed, han, for at beſtyrke dette Foregiven⸗ 
de fer anfere, og ſom ſtrider mod Mægler Wevers 

dutlering, nemlig. at ingen Preve af Kaffeen var 


) Thi han funde ei henregnes til Tyende i egent⸗ 
lig Forſtand. Sevnfor Eunomia ade Bind Gide 
2551256. 

”) Bøger Wever havde nemlig, ſaaledes ſom 
Dommen viſer, ſluttet det omhandlede Kiob. 
Buldmægtig Eſskieldſen havde derimod ci været 
tilfede ved Kiobſſutningen felv, men forklarede, 

. Af han føden bragte Indſtevnte Glutfeddelen, og 
derved underrettede denne om, at Aarſagen, hvor⸗ 
for Ballernes Antal var. in blamco, indceholdtes 
deri, at man ei endnu derom havde kunnet ere 
holde noiagtig Efterretning, men at Ovantiteten 
Sar mellem so og 52 halve Baller, hvortil Inde 
fævnte fuarede, at det var godt. See. iøvrigt 
Eunomia 4 Bind Side 406» 497. : 


— 
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ham leveret; thi, da Priſen er accorderet, maatte 


Indſtevnte, efter de af ham felv anførte Grunde, 
tiende Varenes Beſkaffenhed. 

Hertil kommer at Indſtæœvnte i fin Beſtitkelſe 
af 25 April f. A. ſtedſe taler om det kisbte Partis 
Kaffe, ſom om dette var beſtemt, ligeſom Han og i 
ſamme begiærer, at Citanten, formedelſt formeentligen 
ulovlig Vægring ved Varenes Udlevering, ſtulde 
renuncere paa fin Ret ifølge den ſſuttede Handel. 

VBetreffende dernæft Indſteevntes pa den Om 


ſtendighed, at Citanten ved Auction har bortfolg 


de omqviftionerede Vare, grundede Indſigelſe, da 
maa den og anſees ubefsiet, efterdi Citanten fornd 
beſtikkelſesviis havde underrettet ham om den af 
traaede Auction ſamt ladet ham Auctions⸗Plakater 
tilſtille, "uden at han enten ved diſſe Leiligheder eller 
under Auctions ; Forretningen Har yttret nogen Ind: 
figelfe imod bette Foretagende. Endelig maa Ind—⸗ 
ſteevntes Erindring mod den for Pakhunsleie, Ren— 
ter ꝛc. beregnede 1 proCento maanedligt bortfalde, 
deels fordi han et har beviiſt Ubilligheden af denne 
Godtgiorelſe, deels fordi Citanten med det af ham 
under No. 40 fremlagte Document maa antages al 
have beviift, . at ſamme er overeensfientmende med 
hvad der i analoge Tilfælde er Coutume *); ligeſom 


*) Cfe, min Haandbog over den dantke og norſte 
kovkyndighed, iſte Bind Side 99⸗113. 
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g bet af citanten i Indlæg af 25 Februari ſihſtleden 
F.emfarte og ci ſpecielt Modfagte vifer, at han var 
beretiget til at beregne fig forbemeldte 4 proCento 
ititi 15 September forrige Aar. Som en Folge af 
ktgoranferte bliver Indftævnte, der ingen Jndfigelfer 
Jar fremſat mod Citantens Beregninger, at demme 
efter dennes Paaſtand, dog faaledes at Proceffens 
Omfofninger, efter Omftændighederne, ophæves. 

Thi fiendes for Ret: Indftævnte Kisb⸗ 


mn Schamback Selboe bør til Citanten Capi⸗ 


tain Phillip Ryan betale de paaftævnte Eet tu⸗ 
finde fer Hundrede og fem og tyve Rigsdaler to Mark 
og otte Gkilling med Renter 4 proCto. deraf fra 15 
September forrige Aar, indtil Betaling ſteer. Denne 
Moceſſes Omfoftninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Dom⸗ 
lovlige dorkyndelſe under —— efter Loven. 





No. 6. 

Exeeptio proclamatis — Den, ſom ei, efter Opfor⸗ 
dring, vil fremkomme med et i hans Verge værer 
de Doenment, der kunde tjene til Oplysning i Sagen, 
maa taale, at dette Document antages at vidne 
med ham — En Renunciation paa en Rettighed bør 
Ordentligviig være strictissimæ interpretationis — 
Den ne Deel af et Document ber fortolkes faa⸗ 
ledes, at det ci modfiger Documentets ovrige Be⸗ 
hemmelfeg,) 


y 
U 


| 





Y Sagen: . 
Asſesſor Treſcho w ſamt Borgemeſter Crel 8 


i Kisge, ſom Skifte⸗Commiſſarier i afgangne 
Caucellieraad Atkes og Frues Stervboe, 


contra 


⁊ 


Kammerherre Lindencrone. 
(Affagt den 22 April 1805.) Sk 


Vedr Stævning af 1 December forrige Aar have As⸗ 
ſesſor Tre ſcho w og Borgemeſter Crell i Kioge, 
ſom Skifte⸗Commiſſarier i afgangne Cancellieraad 
Atkes og Frues Stervboe, ſagſogt Kammerherre 
Lindencrone til at betale Citanterne pad fore 
nævnte Boes Vegne 849 Rdir. 123 6. med Renter 


fra 41 Jumti 1793 ſamt Proceffens Omkoſtninger. 


Derimod har Indftævnte paaſtaaet fig enten ale 
deles, eller imod til Citanterne i foranførte Qualitet 
at betale 149 Rolr. 123 5., frifunden; hvorhos 
han har paaſtaaet Citanterne tilfundne at betale Pros 
ceſſens Omkoſtninger. | 


Det forſte Alternativ af fin Paaftand har Ind⸗ 
ftævnte grundet derpaa, at har under 410 Januarii 
1794 far erholdt Kongelig Bevilling til ved Procla- 
ma sub poena præclusi et perpetui silentii med 
Aar og Dags Varſel at indkalde alle fine Creditorer, 
ſamt at han, efter Bevillingens Tilhold, har ladet 
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ſamme læfe ved Sofs og Stade s Retten og Sicellands 
Landsting, faa og derefter udſtedt Proclama, fom 
han far ladet indføre udi alle i Bevillingen fore⸗ 
ffrevne Aviſer, uden at Commiſſarierne i ovenmeldte 
Steryboe inden Udlobet af Proclama i April Maaned 
1795 have giort noget Paakrav, den paaſtevnte Sum 
betræffende. Men hvad denne.Erception angaaer, 


da, foruden at det af den imellem Indſtævnte og Boets 


daværende Commiſſarier paſſerede Correſpondence 
erfares, at Indftævntes Gield til Boet ei længe før 
det omrørte Proclamas Udftedelfe er omventileret 
og af Indſtevnte udtrykkeligen agnofceret, maa det 
bemærkes, at et fremlagt Brev af 17 Junii 1794 
fra Indſtevnte til de daværende Commisfarier i 
meerberorte Stervboe vifer, at han havde, modtaget 
tt Brev fra diſſe til Boets Curator af 13 neſtforhen, 
og at Citanterne have provoceret fam til at frem; 
fomme med dette ſidſte Brev ſamt den Skrivelſe 
fra Curator, hvorved ſamme blev ham tilſtillet, ſamt 


nttret, at deri rimeligviis findes en Erindring i Ans 


ledning af Indſtevntes Prodama, der er berøre i 
forberorte Sfrivelfe af 17 Junii 1794, men at Ind⸗ 
fævnte hverken ev fremkommet med de Sfrivelfer, 
til hvis gremlæggelfe han ſaaledes er opfordret, eller 
har nægtet at være i Beſiddelſe af famme; Hvorimod . 
fan blot har modfagt den giorte Opfordring, ſom 
incompeten FEE 
Anden Deel. — 
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Efter diſfe DOmftændigheder, og da Retfærdig: 
— og vore Loves Aand fordre, at den Part, 
der ev i Beſiddelſe af et Document, der maa op: 
lyſe, hvad der er Ret eller Uret i Sagen, ordentlig: 
viis er pligtig til at fremkomme med et ſaadant Docre⸗ 
ment 7), maa Yndftævntes paa det paſſerede Pros 
clama grundede Paaſtand om aldeles Frifindelfe 


bortfalde. - 

Til Styrke for det ander Alternativ af fin Paa: 
and, har Indſtevnte fornemmeligen anført, at han, 
med Samtykke af de daværende Commiſſarier i oft⸗ 
meldte Stervboe, allerede i Juni Termin 1798 har 
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9 Denne Setning, ſom og er antaget i en udi 
+ Dette Skrifts iſte Bind Side 66-69 indført Hof⸗ 
og Stads⸗Nets⸗Dom, der er fladfæfet ved en 
ſamme Sted 6. 440 meddeelt Hojeſterets⸗ Dom, 
ſynes at have Hjemmel ſaavel i Proceslovgivnin⸗ 

gens Grundformaal, at ſkaffe Enhver fin Ret, 
fom i Analogien af Lovgivningen om Benagtelſes⸗ 
Eed, der forudſetter, at den, ſom har Uret, er 
pligtig at fælde fig fed ved at vægre fig for den 

ham tilbudne Eed. Smidlertid lade mange ikke 
uvigtige ndoen ding, ig anføre mod hiin Gæts 
nuing, der og vitfeligt behøver en Mængde Ind⸗ 
”+.0. Ærantninger og nærmere Beſtemmelſer, hoilke 
, dog vare uden Indflodelſe paa den her meddeelte 
Gag. - Bed en anden Leilighed fkal jeg føge at 
retfærdiggiøre Gætningen i Almindelighed taget 

triod hine Indvendinger og derhos at ——— 

dens — 
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- fetalt 700 Nolr. til Afdreg paa Boets Gield til na 


afdede Amtmand Harboe, efter en ſammeſteds ans 
melte, af Cancellieraad Atke udſtedt Obligation. — 
Cr faadant Samtykke har han ſogt at udlede af bes 
meldte Commiſſariers Sktivelſer til Ham af 4 sg 18 
April 1793, ſammenholdte med Hans Skrivelſer til 
Commiſſarierne af 30 Martii og 12 April famme Aar. 
Efterat nemlig Yndftævnte ved Strivelfe af 30 


Martii 1793 havde foreſpurgt fig hos Commiſſarierne, 


om det fod fig giore, at ovenberørte 700 Rolr. af 
ham bleve Amtmand Harboe tilgillede i Afdrag 
paa Boets Gield til denne, have Commiffarierne nus 
der £ April næftefter tilſtrevet Indſtevnte, at de vel 
iffe for Tiden driſtede fig til at giore Udbetaling til 
nogen af Creditorerne, men at de ikke havde noget at 
erindre ved, om Indſtævnte maatte giere Amtmand 
Harboe Asfigence med de omſtrevne 700 Ndlr., 
sg at det altid nærmere vilde finde fig, at Udlægget 
kunde blive refunderet eller liqvideret efter de Bidet 


leſindende Omſtændigheder. 


| 


Herpaa tilmelder Indftævnte i — af 12 - 


April f. A. Commiſſarierne, at han, da diffe inds 
vilgede i, at han af de Penge, han var ſeyldig til 
Stervboet, maatte udbetale 700 Rolr. til Amtmand 
Harboe, ſtulde til 11 Junii Termin med Poſten 
tilſtile bemeldte Amtmand Harboe ſamme, hvor— 
efter Commiſſarierne igien under 18 ſamme Maaned 
tilſtrev Indſtævnte, sg, uden at giøre nogen Erin⸗ 
€ 2 
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bring mod Sibſtmeldtes Ottring om at have deres 
Samtykke til, af, de Penge, ſom han ſtyldte Sterv⸗ 
boet, at opſende 700 Rdlr. til Amtmand Harboe, 
anførte denne: Udladelſe, forſaavidt den indeholde 
den Forudfætning, at Indfævntes Gield til Boet 
overſteeg bemeldte Sum, hyilket de fandt at være i 
Modſigelſe med den Afdodes Optegnelſer, hvorfor 
de anmodede Indftævnte om at fee denne Modſigelſe 


oplyſt, paa det hverken han eller Boet ſtulde blive 


præjudiceret. —————— 
Men alt, hvad man af foranforte Correſpondence 
tan udlede, er, at Commiſſarierne indvilgede i, at 
Indſtevnte ad interim paa Boets Vegne kunde giare 
Udbetaling til Amtmand Harboe, paa det Vilkaar, 
at Pengene til fin. Tid enten igien ſtulde indbetales 
eller afſtrives paa Boets Gield til Sidſtnævnte. 
Virkningen af denne af Commiſſarierne givne 
Tilladelſe var altſaa, at der gaves Indftævnte Dilas 
tion med at udbetale de 700 Rolr., hvormed han 


vilde forgræfte Amtmand Harboe, til Boet, ſom 


* 


han ellers til 11 Junii Termin 1793 havde lovet ag 


betale fin hele Gield, og det fan folgeligen ikke ſiges, 


at det Indſtevnte givne Samtykke til at udbetale 
Amtmand Harboe oftmeldte 700 Rolr. bliver uden 
Mening og Betydning, naar det ikke, ſaaledes ſom 
Indſtœvnte har formeent, forklares derhen, at denne 
Sum derved ubetinget ſtulde udgaae af hans Gield 
til Boet, men derimod forſtaaes ſaaledes, ſom den 
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vogſtavelige Fortolkning og den svrige Indhold af 
Brevet ander 4 April 1793, ber ellers vilde indehol⸗ 
Be en aabenbar Modſigelſe, tilſige. Indfævnte maa 
eltfan fiendes pligtig at betale den paaſtevnte Gum. 


Derimod fan han ikke tilpligtes at betale Renter 
efter Citanternes i faa Henſeende giorte Paaſtand. 
Denne Paaſtand er nemlig grundet pan, at Ind⸗ 
ſtavnte i Skrivelſe af 27 April 1793 ſtal have er⸗ 
kiendt fig pligtig at betale Renter af fin Gield til 
Boet. Men det er blot af 486 Rolr., fom Han ſtyl⸗ 
der efter Vexel⸗Obligation, at han i bemeldte Skri⸗ 
velfe erkiender, at ſtulle fvare Renter og Det til 41 
Juni 1793, hyilke Renter og ere indbefattede i den 
paaftæunte Sum, og, da Commiſſarierne, ſom foran⸗ 
fort, havde tilladt ham til ſidſtmeldte Termin ad 
Interim paa Boeté Vegne at udbetale en ſtorre Sum, 
og det tillige maa anſees beviift, at han virkelige har 
giort ſaadan Udbetaling, efterdi dette er vedgaaet af 
Biſtop Bafle, der, tilligemed Indftævnte felv, efter 
hvad der uimodfagt ér avanceret, ere enefte Arvinger 
efter oftnævnte afdede Amtmand Harboe, faa fan 
han, fra 11 Juni 1793 og indtil Citanterne den 13 
Anguſt f. A. ved Klage til Forligelſes⸗Commisſionen 
paa lovlig Maade føgte Betaling, ei antages at have 
været pligtig til at fvare Renter af forommeldte 486 
Ndr. Derimod maa han fra ſidſtmeldte Tidspunct 
tilpligtes at betale Nenter af den paaſtevnte Sum. 


38 


Proceſſens — blive, efter Segen 
Beffaffenhed, at ophæve. 

Thi kiendes for Ret: Sdr Kam: 
merherre Lindencrone bør til Citanterne Asſesſor 
Treſchou og Borgemefter Crell i Kiege, ſom 
Skifte⸗Commiſſarier i afgangne Cancellieraad Atkes 
og Frues Stervboe, betale de paaftævnte Otte Hun⸗ 
drede Ni og Fyrgetyve Rigsdaler Tolv og en Halv 
Skilling, med Renter 4 proCto. deraf fra 13 Auguſt 
forrige Aar, indtil Betaling feer. Proceſſens Om⸗ 
koſtninger ophæves. 

"At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfard efter Loven. 





⸗ 


No. 7. 


(dg. 16 Oct, 1697 fan ei anvendes paa Mord, bes 
gaaet paa Gvigerforældre — 6— 9 —1 og dg. 
6 Febr. 1694 anvendte, 


IJ Sagen: 
vProcurator Kier, fom befalet Aetor, 
| —— eontra 
Arreſtanten Skipper Peter Han fen Nisſen. 
ER (Aflagt den an 3 April 1805.) 


Det ev under nærværende Gag med egen Tilſtaaelſe 
og Sagens ovrige Omſtendigheder tilſtrakkeligen godt⸗ 


giort, at Arreſtanten Skipper Peter Hanſen 
| Risien, for at ſtille fn Svigermoder Anne Gas 
Line, Spifemefter Søren Thomfen Steen" 
| heldes Huſtrue ved Livet, har den 13 Februari 
… føfleden hiemme i fjendes Huus bibragt hende Rot 
tefrudt eller Arsenicum album, fom fan blandede 
i en til hende tillavet Portion Rorceg, hvoraf hun og 
virfeligen ſpiiſte, hvilket ved den i faa Henſeende afs 
holdte Obductiongs Forretning er befundet at have - 
været Aarſag til hendes efter omtrent 24 Timers Fore 
ub paafølgende Dad. Saa har han og tilſtaaet, at 
San, i Henſigt at vaafsre fin Svigerfader, fornævnte 
Steenholdt, Deden, har blander Skedevand i 
et til denne beſtemt Glas Viin, hvoraf Steenholdt 
tog en Mundfuld. Ligeledes er der tilvejebragt den 
alerſteerkeſte Formodning for, at Arreſtanten forinden 
| Havde bibragt meerbemeldte fin Svigerfader Rotte⸗ 
trud i et Pulver, og at dette har befordret Sidſt⸗ 
nævntes paafulgte Dod. 

Det ev ſaaledes fuldkomment beviiſt, at Arre⸗ 
ſtanten har myrdet ſin Svigermoder, og at han har 
attenteret at myrde fin Svigerfader, men allene 
bragt til Formodning, at han virkeligt har ſtilt denne 
ſidſte ved Lives. 

Betrceffende Straffen for Arreſtanten, der ev 
over Lavalder, da har Actor formeent, at han maa 
blive at henrette paa den i Forordningen af 46 Octo⸗ 
ber 1697 beſtemte Maade, eller at Sagen endog 
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avalificerer fig til, i Overeensſtemmelſe med den allen 
gerede Forordnings Slutning, at refereres Kongen 
til Straffens yderligere Stiærpelfe. Men, ligeſom 
Forordningen ikke udtrykkeligen taler om Mord paa 
Svigerforældre, ſaaledes fan der heller fe med 
Vished fisnnes, at de Grunde, der have bevæget 
Lovgiveren til at nedſtrive denne ſtrenge Straffelov, 
paſſe fig paa ſaadant Mord, efterdi det ej er afgjort, 
at Lovgiveren blot har feet paa Handlingens moral⸗ 
ſte Afſtyelighed, men det meget vel lader fig tenke, 
at han har taget Henſyn til den ftørre Leilighed, de 
i Forordningen nævnte Forhold give til Mord. Der 
lader fig altſaa ingen tilforladelig Slutning drage fra 
de i Forordningen beftemte Tilfælde til det in Avce⸗ 
ftione værende, og den udvidende Fortolkning, der 
ifær er betenkelig, Hvor ber fpørges om qvalificerte 
Livsſtraffes Anvendelſe, kan altſaa ikke in casu finde 
Sted. Endnu mindre kan det Arreſtanten overbe⸗ 
viiſte Mord henregnes til dem, Forordningens Slur⸗ 
ning har Henſyn til, thi Mord pan Svigerforceldre 
funde dog fra ingen Synspunct anſees grovere end 
Mord paa Egtefællc. Heller ikke fan den af Actor 
paaberaabte Forordning af 7 Febr. 1749 komme i 
Betragtning, thi det af Arreſtanten forsvede Mord 
har aldeles ikke de i denne Forordning beſtemte Cris 
ferier *). Ligeſaa lidet fan han blive at ſtraffe efter 
Cfr. Cunomia 3 Bind Gide 1391 140; hvor det 
er viiſt, at Zdg. 7 Febr. 1749, med Undtagelſe 


å 
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6—9 — 42, ſom Actor end videre har allegeret imod 
ham thi, om end Forbryderens animus lucrifa- 
ciendi antages at være den Grund, . hvorved for⸗ 
nævnte Lovſteds Straffebud er motiveret ”), faa er 
det dog i alt Fald ikke, imod Arreſtantens Benægtelfe, 
beviiſt, at han ved det begaaede Mord har fagt egen 
Fordeel, ſtiondt al Sandfynlighed taler herfor. 
Derimod maae 6—9 — 4 "") ſamt Forordningen af 
6 Febr. 1694 anſees fuldkomment anvendelige paa Ars 
reſtanten, der end videre bliver pligtig at betale Ac⸗ 
tionens Omkoſtninger. Under Sagens Farelfe er 
ingen Forſommelſe begaaet. 
Thi kiendes for Ret: Arreſtanten, tips 
per Peter Hanſen Nisſen, bør mifte fin Hals 
og hans Hoved fættes paa en Stage. 
| Saa bør han og have fin Boeslod forbrudt 
ſamt Jord til Kongen, om han nogen eier. 
Endelig betaler han de af Actionen lovligt flys 
dende Omfoftninger. At efterfommes under Adfærd 
: efter Loven. 
af den Deel af. ſamme, der blot indeholder et 
Tillæg til. $dg. 16 Oct. 12697, fandfynligviig 
er aldeles ophævet ved '&dg. 18 Dec. 1767. 

”) St jeg for min Deel ei antager den her hypothe⸗ 
tig berørte Gætning, fees af mit Skrift: Syftes 
matifk Udvikling af Begrebet om Tyverie og ſam⸗ 
mes juridiſte Folger m. v. Gide 1802184. 

%) Gee Eunomia 3 Deel, Side 82-87. 
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42; 
Po. 8. | — 


Ca⸗mn nemo præstat. Den, til hvis Hjem der er hen⸗ 
bragt Varer, hvorom der er underhandlet Kiod 
mellem ham og den Afleverende, og hvorpaa. han 
hat giort Bud, fan ei anfecs ſom Eier, ſaalenge 
Kiobſlutningen ei er bragt til Fuldkommenhed. 
Heller ikke kan ban antages at være pligtig at af⸗ 
levere dem, faalænge derom ingen Begejring ev 
gjort.) | i 


g Sagen: 
"Migael — Ruben 
MO contra 
Grofferer Pierre Peſchier. 
me (fragt den 15 Julii 1805.) 


J Følge Parternes Procedure og de fremlagte Do⸗ 
eumenter maa nærværende Sag antages at have fin 
Oprindelſe deraf, at Citanten Midael Ephraim 
Ruben i Aaret 1795 har fadet henbringe til Inde 
ſtevnte Grofferer Pierre Peſchiers Contoir 
fire Kager Thee, fom fan vilde fælge denne, og ſom 
han angav hver at indeholde 19 Pd. Soulong, hvilke 
han anfatte til 4 Rdolr. 3 ME. Pundet, hvorimod 
Jndftævnte nogle Dage efter tilmeldte Citanten, at 
han, ved at efterfee bemeldte Kaſſe, havde fundet, 
at de ei indeholdt Soulong Thee, men allene Hayſan, 
fame at Qvantiteten fun var 105 Pd. i Hver Kaſſe, 
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"øg at Han eĩ kunde give mere end 9 ME. for Pau⸗ 
det, Hvørefter Theen, uden videre Beſtemmelſe mels 
dem Parterne, blev henſtaaende nogen Tid paa Inde 
ſtevates Contoir, hvor den ved den i ovenmeldte 
dar denne Stad overgaaede ftore Ildebrand blev op⸗ 

. brændt, tilligemed Indſtæevntes egne Effecter. Nu 
fordrer Citanten af Indſtæevnte Betaling for berørte 

Keaſſer Thee, der, i Overeensſtemmelſe med Hans 
Anfættelfe af deres Indhold og Theens Priis, i alt 


. någier 216 Rolr., hvoraf han tillige. har paaſtaget 


Renter fra 7 Januari d. A., da Klage til Forligelſes⸗ 
Commisſionen blev indgiver; ligeſom han og har 
paaſtaaet Proceſſens Omkoſtninger fig tillagte hos 
Indſtævnte, ſom derimod har paaſtaaet Frifindelfe 
| og Citanten tilpligtet at betale Proceſſens Omkoſt⸗ 


| ninger. 


Da nu Citanten, efter, det foranførte, ei har 

antaget Indſtœvntes Tilbud i Henſeende til den oms 
handlede Thee, og han altſaa felv vedblev at være 
Ejer af ſamme, og der iffe fan |anferes nogen ans 
| tagelig Grund, Hvorfor Jndftævnte fulde have været 
pligtig til at aflevere Theen, Hvoraf følger, at han 
| ei fan ſiges at have verferet in mora, fad bor Citau⸗ 

ten, i Overeensftemmelfe med Sagens Natur og vore 
— Loves Grundfætninger, bære det Tab, der er en 
" Bølge af den ulykkelige Hændelfe, hvorved titberorte 
, Thee er forgaaet. Indßavnte vil altſaa blive ar 
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(Casum nemo præstat. Den, til hvis Hjem ber er hen 

. bragt Varer, hvorom der er underhandlet Kiol 
mellem ham og den Afleverende, og hvorpaa bat 
bat giort Bud, Fan ei anſees ſom Eier, ſaaleng 
Kiobſlutningen ei er bragt til Fuldkommenhed. 
Heller ikke kan ban antages at være pligtig at af 
levere dem, faalænge derom ingen Begejring er 
gjort.) ' 


3 Sagen: 
Wicael — Ruben 
mn contra | 
Grofferer Pierre Peſchier. 
—” (Affagt den 15 Julii 1805) 


J Folge Parternes Procedure og de fremlagte Do⸗ 
eumenter maa nærværende Sag antages at have fin 
Oprindelſe deraf, at Citanten Midael Ephraim 
Ruben i Aaret 1795 har ladet henbringe til Ind— 
ſteevnte Groſſerer Pierre Peſchiers Contoir 
fire Kaſſer Thee, ſom han vilde fælge denne, og ſom 
han angav hver at indeholde 19 Pd. Soulong, Hvile 
"Han anfatte til 4 Rdir. 3 ME. Pundet, hvorimod 
Indftævnte nogle Dage efter tilmeldte Citanten, at 
han, ved at efterſee bemeldte Kaffe, Havde fundet, 
at de ei indeholdt Soulong Thee, men allene Hayſan, 
famt at Qvantiteten fun var 10£ Pd. i hver Kaffe, 


43 ; 

| æg at Han eĩ kunde give mere end 9 ME. for Juns 
det, hvorefter Theen, uden videre Beſtemmelſe mel⸗ 
dem Derterne, blev henſtaaende nogen Tid paa Inde 
ſterates Contoir, hvor den ved den i ovenmeldte 
dør denne Stad overgaaede ſtore Ildebrand blev op⸗ 

. brændt, tilligemed Indftævntes egne Effecter. Nu 
fordrer Citanten af Indftævnte Betaling for berørte 
Koeſſer Thee, der, i Overeensftemmelfe med Hans 
Anfættelfe af deres Indhold og Theens Priis, i aft 
udgier 216 Rdolr., hvoraf han tillige har paaſtaaet 
Renter fra 7 Januari d. A., da Klage til Forligelſes⸗ 
Commisſionen blev indgiver; ligeſom han og har 
paaſtaaet Proceſſens Omfoftninger fig tillagte hos 
Indſtavnte, ſom derimod har paaſtaaet Frifindelfe 
sg Citanten tilpligtet at betale Proceſſens Omkoſt⸗ 

ninger. 


Da nu Citanten, efter det foranførte, ei hav 
antaget Indftævntes Tilbud i Henſeende til den oms 
handlede Thee, og han altſaa felv vedblev at være 

. Ejer af ſamme, og der iffe fan|anferes nogen ans 
tagelig Grund, hvorfor Indfævnte ſtulde have været 
pligtig til at aflevere Theen, hvoraf følger, at han 
ti fan figes at have verferet in mora, fad bor Citan⸗ 
ten, i Overeensftemmelfe med Sagens Natur og vore 
— Loves Grundfætninger, bære det Tab, der er en 
" Bølge af den ulykkelige Hændelfe, hvorved titberorte 
Thee er forgaaet. Indſtavnte vil altſaa blive as 
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frinnde, Hvorhog Proceſſens Omkoſtninger, efter 
Omſtændighederne, blive af ophæve. 
| Thiſkiendes for Ret: Indftævnte Groſſe⸗ 
: ver Pierre Peſchier bor for Citanten Michael 
"Ephraim Rubens Tiltale i denne Sag fri at 
være, Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 
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(Erception mod et Tingsvidnes Beviiskraft, paa Grund 
af, at Bidnerne, formeenfligen mod 1— 13 —3 og 
&dg. 1 Maj 1782 &. 4, vare førte udenfor deres 
Værneting — Exceptioner mod adffillige Vidner paa 
Grund af 1 — 13 — 15. 17 øg 20 prøves, — Prins 
cipalens Eriftlige Tilſtaaelſe fan ci antages at være 
den” enefte tilladte Beviismaade for et Regnſtabs 
rigtige Aflæggelfe i det udi 3—1—7 omhandlede 
Tilfælde — Sporgsmaal om Tiden, da nogle Regn⸗ 
aber, efter Acta et probata, ere afleverte, fame 
om de fornodne Bilage medfulgte — Ét Document 
maa anſees at vidne mod Beſidderen, naar denne, 
uden nogen antabelig Undſkyldning, vægrer fig ved 
at fremfomme med ſamme, hvortil han er opfordreg 
— En i Gvat paa en Beſtikkelſe givet Declaration 
Ban et binde Declarenten, naar den grunder fig 
paa en evident og beviislig Feiltagelſe — Den rette 
Tid til Aflæggelfen af et Handelsregnſkab maa, naar 
ingen udtrykkelig Aftale derom er paſſeret, beſtem⸗ 
mes ved Sædvane — Stiltiende Erkjendelſe af et 
Regnſtabs betimelige Aflæggelfe — Reſervation af 
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Suftitins Ret mod en Part for af have benyttet fig 
af ferfalſtede Doenmenter — Mortification paa en 
xxes.Paaſtand og Mulct for ſammes Fremſettelſe.) 


I Gagen: | — 
Groſſerer Georg Andreas Kohn 
contra 
Kiobmand Jens Andreas Bulff. 
(Afſagt den Is Junii 1805.) 


Ved Hoved⸗ Stævning af 27 Februarii 1802 har 
Hoved s Citanten, Groſſerer Georg Andreas 
Kohn, fagføgt Contra⸗Citanten Kiebmand Jens 
Andreas Wulff til at betale 16518 Rdir. 413 6., 
paa Brund af, at den Sidfte, der, efter Forſt⸗ 
nævntes Foregivende, Har foreftaget dennes Handel 
paa Kieblevig, Rekevig og Havnefiord i Island, fra 
11 September 1795 til Aarets Udgang 1797, ei Cal 
have aflagt fovligt Regnſtab for faadan Handel, men 
førft under 14 April 1798 afleveret et ſaakaldet Regn⸗ 


ffab for denne Handel fra 11 September 1795 til 314 


December 1796, hvilket Hoved s Citanten har frems 
lagt under No. 1, et dito for 1797 fremlagt under 
0.3, famt en Ballances Regning, dateret 2 Marts 
1796, fremlagt under No. 2, og det uden dermed 


et lade felge de fornødne Bilage, ligeſom han heller 


iffe har villet modtage Hoved⸗Citantens i forberørte 
Regnſtaber giorte Bemanglinger, men derimod lore⸗ 
4 


46 


givet, at diſſe ikke betimeligen vare afleverede; hvil 
ket Foregivende Hoved-Citanten Har formeent at 
være aldeles urigtigt og ugrundet, deels fordi han el 
funde være pligtig til at bemangle Regnſkaberne, faa: 
Jænge de dertil hørende Bilage el vare afleverede, 
deels fordi Bemanglingerne formeentligen ere afleve— 
rede faa haſtigt, ſom Omftændighederne tillode det, 
deels fordi 3—1—7, i Henſeende til Tiden, inden 
hvilken ert Regnſtab bør bemangles, ikke ſtal være 
anvendelig paa islandſte Regnſkaber, der aflægges 
til en her i Staden boende Principal, og allermindſt 
fan være gieldende, naar flere Regnſtaber pan ens 
gang afleveres, og diffe end ikke aflægges i rette Tid. 
Saa har Hoved, Citanten og paaftaaet Contra⸗ 
Citanten tilpligtet ac betale Renter af ovenmeldte 
Sum, fra 15 Februari 1792, da han formeentligt 
paa ufovlig Maade og uden foregaaende Opſigelſe 
forlod Hoved⸗ Citantens Tieneſte, ——— Pro⸗ 
ceſſens Omkoſtninger. 

Contra-Citanten har derimod nægtet at: Have 
foreftaagt Hoved⸗ Citantens Handel paa andre Ste⸗ 
der, end paa Kieblevig i Aarene 1796 og 1797, og 
paaſtaaet, at han derfor i rette Tid har aflagt Regn⸗ 
flåber, ſamt at diffe vare ledſagede af de behorige 
Bilage, hvorhos han er vedblevet, at Hoved; Cis 
tanten, der farfte Gang har ladet ham fine Bemang⸗ 
finger. præfentere ved Beſtikkelſe af 19 Juni 1799, 
gi fan figes i tilberlig Tid at være fremkommet med 
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ſamme, og ſaavel paa Brund heraf, fom og fordi 
dille Bemanglinger i fig felv formeentligen ere aldeles 
ubefarde, paaſtaaet fig frifunden og: Hoved sCitans 
fen tilpfigtet at betale de efter de aflagte Regnſtaber 
ſermeentliat ſtyldige 410 Hr. 62 ß., med Renter 
fra Contra⸗Stevningens Dato den 6 Juni 1803 
famt Proceſſens Omkoſtninger. Under Sagens Pros 
cedure har Hoved s Citanten' endvidere paaſtaaet de 
ef Contra⸗Citantens Sagfører, Procurator Wilſe, 
di Indlæg af 20 Juni 1803 og 12 Novbr. 1804 
mod Hoved⸗Citanten brugte, formeentligt uforſkyldte 
sg ærenærganende Udladelſer og Beſkyldninger mors 
tificerede, og Procurator Wil ſe derfor anføre et 
afene med Mulet til Kiobenhavns ZFattigvæfens Hoved⸗ 
kaſſe ſamt til Juſtitskaſſen, men endog lil 6- — 
21 — 2. 


9 Anledning heraf. har —— Wil ſe, efter 
udtagen Juter venient⸗Stavning af 8 April ſidſtleden, 
naſtaaet Frifindelſe for Hoved⸗Citantens Paaſtand 

sg Mortification paa de af denne mod fam brugte 
Udfadelfer, in specie paa den fidfte Deel af Hoved⸗ 
Citantens over ham giorte Paaſtand, ligeſom han og 
har paaſtaaet denne anſeet med tilſtrakkelige Mulcter 
tif Stadens Fattigvceſens Hovedkaſſe ſamt til Juſtits⸗ 
kaſſen ſaavelſom tilpligtet at betale fig Intervenient⸗ 
Bøgsmaalets Omkoſtninger. Med Henſyn til dette 
| Intervenients Sogsmaal har Hoved s Citanten paa⸗ 


t 
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ſtaaet Frifindelſe og Proceſfens Ombkoſtninger fig tils 


lagte hos Intervenienten. 
.. Til Styrke for de Data, hvorpaa Contra⸗Ci⸗ 
tanten har grundet ſin Procedure, har han forne m⸗ 
meligen paaberaabt ſig tvende Tingsvidner, det ene 
optaget udi denne Rets forſte Vidnekammer, hvor 
Det er beghndt den.1 Marts 1802 og fluttet den 23 
Juni ſamme Lar, af hviltet Vidneforhør Contra⸗ 
Citanten Har fremlagt Udfkrive. under Litra C og 
Hoved⸗Citanten under. No. 16, og det andet, bes 
gyndt inden Taarnebye Birketing den 17 September 
"4803 og fluttet den 19 November næftefter, frem⸗ 
Lagt. i Udſtrivt fra ContrasCitantens Side under 
Litr. B og fra Hoved; Citantens Side under No. 47. 
For nu at ſveekke diffe Tingsvidners Beviiskraft 
har Hoved⸗Citanten fremſat adftillige Erindringer, 
hvormed han har føgt at godtgisre, deels det ſidſt⸗ 
nævntes Ugyldighed i Almindelighed, deels adftillige 
af de under begge afhørte Vidners Mangel af Tro⸗ 
værdighed i Sardeleshed. J førfte Henſeende har 
fan anført, at Taarnebye Birketing ei var uden et 
af de der afhorte Vidners Varneting, og at de ovrige 
Vidner, ligefom Hoved sCitanten, forterte under 
" denne Stads Jurisdiction, Hvorfor Vidneføringen, 
efter hans Mening, er ftridende mod 1—13—3 
fame Forordningen af 1 Mai 17825 4, og, ifær 
paa Grund af det fidfte Lovfted, udem bevifende Kraft. 
Men, foruden at det, efter de af Contra⸗Citanten 
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naberaabte Omſtoœndigheder, ikke fan antages, at 
Viduoftighed og Pengefpilde er bevirket ved, at de 
under Kisbenhavns Jurisdiction forterende Vidner 
heve aflagt Forklaring ved Taarnebye Birketing, lige⸗ 
form Hoved ; Citanten heller ikke fra forſt af proteſte⸗ 
tede herimod — af hvilfe Aarſager hans Paaſtaud 
om Erſtatning for Tids⸗ og Pengeſpilde i Anledning 
af bemeldte Forhor ogſaa maae bortfalde, — er det 
aldeles klart, at den allegerede Forordning ei betager 
de Tingévidner, ber. føres udenfor Vidnernes Værs 
neting, den dem ellers tilfemmende Bevilskraft, 
fordi de have foraarfaget ——— Tids⸗ og Penge⸗ 
fpifde ”). - 


. Betræffende dernæft de af Hoved⸗Citanten mod 
be førte Vidners Habilitet nedlagte Exceptioner, faa 
grunde de fig paa, at Vidnerne deels ſtulle være at 
anfee ſom hans Uvenner og fom interefferede for 
Contra⸗Citanten, .og felv ved deres Forhold under 
Vidneføringen have lagt Partiſthed mod Hoved⸗Ci⸗ 
tanten for Dagen, deels have aflagt uſtadigt Vidnes⸗ 
byrd. Men det er iffe om noget af Vidnerne godt⸗ 
gjort, at de have udviiſt ſaadant Forhold mod Hoved⸗ 
Citanten, der funde anſees ſom Avindsdaad, og ders 
for, ifølge 1 — 13 — 15, giore deres Udfigende 
mod ham utroværdigt, eller at de af nærværende 
Sags Udfald til Fordeel for Contra⸗Citanten kunde 


” Cfr. Eunomia ade Bind, S. 550 5351. 
Anden Deel. i | D 
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have nogen Intereſſe. Det af Vidnerne, mod hvil⸗ 
ket der i faa Henſeende kunde ſynes af være de vig⸗ 
tigfte Data, er Niels Ørum, mod hvem Hoved⸗ 
Citanten — foruden at nedlægge den ſamme Erin: 
dring, Han har fvemfat mod: Jørgen Friderich 
. Grundtvig og Peter Brod, at Vidnet nemlig. 
formeentligen ulovligt og uden Regnſtkabs Aflæggelfe 
fulde have forladt Hoved » Cirantens Tjeneſte og 
derfor af denne er bleven ſagſogt, hvilken Erindring 
faa meget mindre fan komme i Betragtning imod. 
noget af. forommeldte Vidner, ſom det ei er beviiſt, 
at diſſe i de mod dem af Hoved, Citanten anlagte 
Sager have havt Uret — in specie har paaberaabt 
fig et Brev, fom bemeldte Ørum under 10 April 
1798 kal have tilſtrevet en anden i Hoved Citans 
tens Tjenefte værende Mand, og hvilfet Brev. vidner 
om et hoiſt uvenſtabeligt Sindelag mod Hoved⸗Ci⸗ 
tanten, famt anført, at meerberørte Ørum har ind⸗ 
fadt fig i Compagnie: Handel med Contra⸗Citanten. 
Men, at titnævnte Ørum enten har ſtrevet eller 
underſtrevet bemeldte Brev, er ikke, mod dennes i 
Svar paa den fra Contra-Citanten til ham ergangne 
Beſtikkelſe af 23 November forrige Mar (hvoraf Cons 
tra⸗Citanten har fremlagt Udſkrivt under Litr. R) 
nedlagte Benægtelfe, godtgiort; thi at Ørums 
Sagforer under den af Hoved; Citanten mod ham 
anlagte Sag, afdode Procurator Severin, impli- 
Gite har agnoſceret Brevets Egthed, fan, da Ørum 
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horbemeldte Svar har nægtet, "at ſaadant er ſteet 
med feng Bidende og Billie, ingen Virkning have 
udenfor den Sag, hvori Agnitionen fandt Sted, 
efterdi det alene var udi denne Sag, at Procurator 
Geverin funde forpligte Ørum ved fine Sande 
finger H, og allermindſt fan foranførte Omftændigs 
hed komme tredie Mand, def ellers kunde benytte 
fig af Ørum ſom Vidne, til Skade. Heller ikke 
fan oftmeldte Vidnes Udſigende tabe fin Troværdigs 
hed ved det Intereſſentſtab, der udenfor nærværens 
de Sags Gjenſtand finder Sted mellem det og Cons 
tra s Citanten. Endnu mindre fan det være en gyl⸗ 
dig Grund til at anfee nogle af de førte Vidner for 
partiffe, at de have bidraget til Sagens Oplysning 
udenfor det, der var deres fuldkomne Plige, hvortil 
adſkillige af Hoved⸗Citanten fremſatte Erindringer 
reducere fig. Endelig ſtionnes det ikke, at noget af 
de afhjerte Vidner fan anſees ſom uſtadigt; thi her— 
til fan det ei qvalificere et Vidne, at han ved yderlig 
gere Forklaring nærmere beftemmer den tilforn 
aflagte mindre beſtemte, og tydeligere udvikler der, 
hvorom han tilforn havde udtrykt fig paa en mindre 
tydelig Maade, eller i eet og andet berigtiger fin fors 
hen aflagte Forklaring, naar dette ſteer paa en Maade, 
der iffe vidner, enten om fvigagtige Henſigter, eller 
sm en ſaadan Mangel i Vidnets Jagttagelſe og 


”) Cfr, Eunomia, 3 Bind, Gide 4777 479. 
| S D 2 
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Hukommelſe, der gier dets Udſigende utilforla 
deligt N. kv Hk: 

| Og efter diffe Grundfætninger fan man ei me 
Foie forfafte noget af de Vidner, Hoved: Citanter 
"har villet tillægge Prædicat af Uftadighed, in specie 
naar det overveies, at Mægler Barthold Chr i: 
ftian Bull, der kunde ſynes at have meeſt mod fig 
i faa Heuſeende, ci har været det danſte Sprog alde— 
les mægtig og ſaaledes lettelig hav kunnet bruge et 
enkelt Udtryk, ſom fyntes at indeholde én hnden 
Mening, end hang yderligere Forklaring fiden har 
viiſt, at han forbande dermed, hvilken Vidnets Mans 
gel af Kyndighed i Sproget iøvrigt ci, ſom Hoved⸗ 
Citanten har meent, fan være Grund nok til at for⸗ 
fafte hans af vedkommende Retter modtagne Forkla⸗ 
ringer. . 

Paa Grund af det Ovenanfarte, og da Hoveds 
Citantens Mening, at Principalens ſtriftlige Tils 
ſtaaelſe, ifølge 3 — 1. —7, er det eneſte antagelige 
Beviis for Regnffabets rigtige Aflæggelfe, ei fan 
bifaldes, efterdi bemeldte Lovfted, ved at anbefale 
"Denne Beviismaade, der i fig felv er den ſikkreſte, 
hurtigſte og med mindſt Bekoſtning forbundne, ei 
kan figes at have forfaftet andre lovlige Beviſer, 
hvilket og vilde være uovereensſtemmende med Lovens 
Aand, og hvorfor der ei lader fig anføre noget gyls 


H Jevnfor Cunomia 4 Bind Side 365 : 367. 
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digt Motiv, maae alle de af Contra s Citanten paabe⸗ 
raabte Data, fom ere befræftede med to eſlſer flere 
overecasſtemmen de Vidners Forklaringer under for: 
ommeldte Tingsvidner, anſees bevifte og komme 
foam tilgode. 
Med, Henſyn til det af Hoved: Citanten under 
No. 1 fremlagte Regnffab maa bemærkes, at Vidnet 
Johan Chriſtian Menke, under fornævnte 
af Contra⸗Citanten under Litra B) og af Hored⸗Cuo 
tanten under No. 17 fremlagte Tingsvidne, har i 
Gvar raa Z3die Hovedgvæftion forklaret, at bemeldte 
Regnſtkab blev afleveret den 21 Decbr. 1796. Og; 
sm det end, paa Grund af hans Svar til 8de Contra⸗ 
Qvæftion, maa antages, at han ei derom har havt 
en aldeles tilforladelig Kundſtab, faa vifer dog hang 
. Forklaring til fidftmeldte AQvæfion, at han med Vis⸗ 
hed vidſte, at Hoved; Citanten fort efter Nytaar 
4797 var i Befiddelfe af meerbersrte Regnſtab, 
hvilket og fees af hans Forklaring til 4Aade Hoved ; Qvæs 
ſion. Ligeledes indeholde ovennævnte Mægler 
Bulls Forklaringer til 2den og Zdie Hoved væftion 
udi forommeldte ved denne Rets førfte Vidnekammer 
erhvervede og af ContrasCitanten under Litra C) 
famt af Hoved⸗Citanten under No. 16 fremlagte Vids 
neforhor, faavelfom til 3die og Ade Hoved sQvæftion 
udi det andet af de paaberaabte Tingsvidner, ſaa⸗ 
denne Data, i hvis Folge Regnffabet for 1796 udi 
" Begyndelfen af 1797 var i Hoved s Citantens Varge. 


N 
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Saa har og Niels Ørum udi Svar paa an. 
den og tredie Hoved s Qvæftion under Vidne Forhore 
Litr. C) og No. 16 omvundet Omftændigheder, fon 
væffe Formodning om, at Regnſkabet blev aflevere 
ſidſt December 1796 eller forſt i Januari 1797 
og beftemt medføre, at Hoved; Citanten fort efte! 
ſidſtmeldte Aars Beghndelſe, ſaavidt Vidnet fund: 
erindre, i Februgri Maaned, havde bekommet famme. 
&x af Jørgen Friderich Grundtvig ud 
fine Beſvarelſer af de ſamme Qvæftioner omforklared« 
Data give ogſaa at formode, at oftmeldte Regnſtab 


er aflagt i Vinteren imellem 1796 og 1797. Nogen 
Formodning bevirkes og ved Peder Broch 
Forklaring til anden Aoved:Qvæftion udi ſidſtbe⸗ 


rørte Tingévidne, fad og ved Henrich Schu— 
mans beedigede Atteft øg videre Forklaring fame 
Gregers Daniel Schultzes Bidnesbyrd; liger 
fom og Diderich Chriftian Pederſens 
Forklaringer beſtyrke, at Regnſtabet er aflagt tidligere, 
end Hoved ; Citanten har villet vedgaae. 

Fremdeles viſe Menkes, Pederſens åg 
Hrums Vidnesbyrd, at titmeldte Regnſkab, efter 
den Titel, det førte fra forf af, og medens det med 
Hoved⸗Citantens Vidende blev brugt paa. hang Cons 
toir, blot var for 1796, og at Titlen, faavel i 
denne, fom i en anden Henſeende — hvorom i det 
Folgende —, fiden er forandret. Endelig er det 
med adſtillige Vidners Forklaringer beviiſt, at det 
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her omgvæftionerede Regnſkab var fedfaget med 
Bilage. 
Betræffende den in qvæstione værende Ballance⸗ 
Keyning af 2 Marts 1796, da maa det med fors 
nævnte Menkes, Bulls, Pederfens og 
Ørums aflagte Forklaringer anſees godtgiort, at 
en Balance over indkiobte ſtrandede Materialier, 
med hvilten Hoved ⸗Citanten ei, efter Opfordring, 
har villet fremfomme under Vidneforingen, Hvorfor 
den maa antages aft være den ſamme, fom den nu oms 
tviftede"), har med Bilage været overleveret Sidſt⸗ 
nævnte til den af Contra⸗Citanten angivne Tid, eller i 
det mindſte længe fer den Tid, hvorpaa Hoved. Cis - 
fanten hav foregivet at have modtaget den. Saa 
have og bemeldte Vidner forklaret, at den Saldo, 
der efter den omhandlede Ballance tilkom Hoveds 
| Citanten, i Journalen paa dennes Contoir er anført 
Contra⸗Citanten til Lag. | 
Vel har nu Hoved s Citanten i denne Henſeende 
| nægtet, at faadant i alt Fald er ſteet med hans Sams 
tytte. Men, da der ei fan antages, at han vedvarende | 
funde være uvidende om en faadan Anførfel i Jour⸗ 
nalen, hvilken han heller ikke, efter Provocation, 
har villet fremlægge, foregivende, ei at være i Beſid⸗ 
delfe af en Journal, hvori den omhandlede Saldo 
| findes indført, Hvilfet Foregivende, efter de foran⸗ 





1 FF) Gee oven Gide 34. 
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Saa har og Niels Ørum udi Svar paa ans 
den og tredie Hoved s Avæftion under Vidne Forhoret 
Litr. C) og No. 16 omvundet Omſtændigheder, ſom 
veekke Formodning om, at Regnſkabet blev afleveret. 
ſidſt i December 1796 eller førft i Januari 1797, 
og beſtemt medføre, at HovedsCitanten fort efter 
ſidſtmeldte Aars Begyndelfe, ſaavidt Vidnet kunde 
erindre, i Februgri Maaned, havde bekommet ſamme. 
Deraf Jørgen Friderich Grundtvig udi 
fine Beſvarelſer af de ſamme Qvæftioner omforklarede 
Data give ogſaa at formode, at oftmeldte Regnſkab 


er aflagt i Vinteren imellem 1796 og 1797. Nogen 
Formodning bevirkes og ved Peder Brochs 
BSorklaring til anden Hoved, Qvæftion udi ſidſtbe⸗ 


rørte Tingsvidne, fad og ved Henrich Schu⸗ 
mans beedigede Atteſt og videre Forklaring ſamt 
Gregers Daniel Schultzes Vidnesbyrd; liger 
fom og Diderich Chriftian Pederſens 
Forklaringer beftyrte, at Regnſkabet er aflagt tidligere, 
end Hoved⸗Citanten har villet vedgaae. 

Fremdeles viſe Menkes, Pederſens åg 
Hrums Vidnesbyrd, at titmeldte Regnſtab, efter 
den Titel, det førte fra forf af, og medens det med 
Hoved-Citantens Vidende blev brugt paa. hans Cons 
toir, blot var for 1796, og at Titlen, ſaavel i 
denne, fom i en anden Henſeende — hvorom i det 
Folgende —, fiden er forandret. Endelig er det 
med adffilige Vidners Forklaringer beviiſt, at det 
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her omaveſtionerede Regnſkab var fedfaget med 
Bilage. 

Betræffende den in qvæstione værende Ballance⸗ 
Regning af 2 Marts 1796, da maa det med fors 
nævnte Menkes, Bulls, Pederfens og 
Orums aflagte Forklaringer anſees godtgiort, at 
en Ballance over indkiobte ſtrandede Materialier, 
med hvilfen Hoved-Citanten ei, efter Opfordring, 
har villet fremkomme under Vidneføringen, Hvorfor 
den maa antages at være den famme, fom den nu oms 
tviſtede ), har med Bilage været overleveret Sidſt⸗ 
vævnte tilden af Contra⸗Citanten angivne Tid, eller i 
det mindfte længe for den Tid, hvorpaa Hoved; Cis - 
tanten har foregivet at have modtaget den. Saa 
have og bemeldte Vidner forklaret, at den Saldo, 
der efter den omhandlede Ballance tilkom Hoved⸗ 
Citanten, i Journalen paa dennes Contoir er anført 
Contra⸗Citanten til Lag. 

Vel har nu Hoved Citanten i denne Henſeende 
nægtet, at ſaadant i aft Fald er ſteet med hans Sams 
tytfe. Men, da det ei fan antages, at han vedvarende | 
funde være uvidende om en ſaadan Anforſel i Jour⸗ 
nalen, hvilken han heller ikke, efter Provocation, 
har villet fremlægge, foregivende, ei at være i Beſid⸗ 
delfe af en Journal, hvori den omhandlede Saldo 
findes indført, Hviltet Foregivende, efter de foran⸗ 


) Gee oven Gide 34. 
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førte Data, ſtrider mod hvad ber er oplyſt at være. 
Sandhed, faa maa forberørte af Hovedcitanten ned⸗ 
lagte Benægtelfe, der desuden ftaaer i Connection 
med hang afbeviſte Nagtelſe af at have modtaget 
Ballancen qvæstionis førend den 14 April 1798, 
bortfalde, og, ſom en Følge deraf, denne Ballances 
Rigtighed anſees agnofceret af Hovedcitanten, faa 
at videre Spørgsmaal derom ei fan finde Sted. 

Fremdeles ev det med de afhørte Vidners For⸗ 
klaringer lovlige beviiſt, at Regnſkabet for 1797 (Hos 
vedcitantens No. 3) blev afleveret til FODE DEAL SR 
den 12 Febr. 1798. 

J Sardeleshed har Lyſeſtober og forhenværende 
Parykmager Mathias Hagſtrom beſtemt for⸗ 
klaret, at Contracitanten den Dag, han' forlod Hos 
vedcitantens Tjeneſte — hvilfet med flere Vidners For⸗ 
klaringer er oplyſt at være foregaact den 12 Febr. 
1798, og ſom Hovedcitanten felv har vedgaaet at 
være ſteet den 15 f. M. —, medens bemeldte Vidne 
var tilſtede, for at friſere Hovedcitanten, overleve⸗ 
tede denne nogle Papirer, fom han fagde at indes 
holde hans Regnſkab, og at Hovedcitanten, efter . 
deres Modtagelſe, tillod Contracitanten, ſom dertil 
"udbad fig Tilladelſe, at gaae, Hvorfor ovennævnte 
Vidnes Forklaring maa antage at lede til der Reſul⸗ 
tat, at de omforklarede Papirer virkeligt indeholde 
Contracitantens Regnſtab, ligeſom Hovedcitanten, 
der har giort Exception mod bemeldte Forklarings 
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Sevtistraft, paa Grund af, at Vidnet ei har havt 
Kundſkab om, at forbererte Papirer virkeligt indes 
holdt det foregivne Regnſtab, ei har opgivet, hvilke 
andre Papirer det var. Og titmeldte Menke har, 
i Svar paa Ste Hovedqvæftion Litr. C), forklarer, at 
Hovedcitanten bemeldte 12 Februari havde Regn⸗ 
ſtabet i Hænder i ſin Stue, hvorved var tilftede en 
Haarfijærer, og at Hovedeitanten nogle Dage 
efter leverede Regnſkabet til Vidnet med Bilage, 
for at henlægges paa fit Sted i Contoiret. 

Ligeledes indeholder Niels Ørums Forkla⸗ 
ring, in specie til 22de Hovcdgvæftion, under det 
ved Rettens forſte Vidnekammer optagne Tingsvidne, 
at Regnſkabet forommieldte12 Februari var overles 
veret Hovedcitanten. Vel har nu denne ſidſte, for⸗ 
uden at benægte Rigtigheden af foranførte, ved ans 
dre Vidners Udfigende beftyrfede Vidnesbyrd, ans 
ført, at Contracitanten ſelv, i Svar paa tvende til 
ham ergangne Beſtikkelſer, har antaget, at forbe⸗ 
meldte Regnſtab forſt ev affattet den 16 Februari 
4798. Men, da denne Contracitantens Yttring ſtri⸗ 
der ſaavel mod Vidnernes Forklaringer, ſom mod 
RNegnſkabets Datum, og altſaa maa anſees ſom en 
Feiltagelſe, der er faa meget mere begribelig, ſom 
Contracitanten ei den Tid var i Befiddelfe af Regn⸗ 
ſtabet, fan den, derſom der for Reften funde have 
Indflydelſe i Sagen, om Regnffabet var afleveret 
. den 12 eller 16 Februari 1798, ci komme i Betragt—⸗ 
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ning. Jovrigt cer det og med de benævnte Vidners, 
faavelfom med Pederſens Forklaringer tilſtræekke⸗ 
ligen oplyſt, at der med det omhandlede Regnſkab 
fulgte de i ſamme paaberaabte Bilage. 

Sporges der nu, om de af Contracitanten for 
Handelen i Aarene 1796 og 1797 aflagte Regnſkaber, 
med Henſyn til de ovenanførte Beviisligheder, kunne 
antages at være i rette Tid afleverede, faa maa dette 
Spørgsmaal befvareg bekræftende, forfaavidt der 
tages Henſyn til, hvad der med Vidner er oplyſt om 
den fædvanlige Tid, inden hvilken de islandſke Han: 
dels ; Factorer. aflægge Regnſkab til deres Principaler 
her i Byen, hvilken fædvanlige Tid maatte antages 
ftiltiende at — vedtaget imellem Parterne, ſaafremt 
ingen udtrykkelig Accord om det. Modſatte havde 
fundet Sted*). Men dette ſidſte har Hovedcitanten 
foregivet at være Tilfældet, ſtyttende fig. i faa Hen⸗ 
feende pag de Paategninger, der under Contracitan⸗ 
tens Navn findes paa tre under No. 19, 20 og 24 
af ham fremlagte Facturer, ifølge. hvilke Paateg⸗ 
ningers Indhold Contracitanten ſtulde gjøre Rede og 
Rigtighed for de bekomne Varer inden forbenævnte 
reſpective Aars Udgang, hvoraf vilde finde, at Regns 
ſtabet for 1796 ei var beviiſt at være i rette Tid 
aflagt, og at Regnſkabet for 1797, endog efter det, 
der er beviiſt og vedgaaet af Contracitanten, var for 

”  SJevnfør min Haandbog for den danffe og norſke 
Lovkyndighed, iſte Bind, Gide 105 -= 107. ; 


On 
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ha] 


fidigt aflagt, Da Sidſtmeldte imidlertid har modſagt 


… forommeldte Facturer og de derpaa værende Paateg⸗ 


nirzers Rigtiched, fame nægtet, at han enten felv 
der ved andre har fadet ffrive det Ravn ”C. A. 


Brulff', fom findes under famme, og det af Hoveds 


citanten, til Afbeviisning af ſaadan Benægtelfe, Ans 
forte aldeles iffe fan fomme i Betragtning, faa 
funde i alt Fald de paaberaabte Paategninger ikke 
ligefeem folges, men vilde i det hoieſte virke 


Ferpligtelſe for Contracitanten til at aflægge den i 





5 — 1 — 6 foreffrevne Eed. » Men efter Sagens 
ovrige Omfændigheder fan end ikke ſaadan Eeds Afs 
læggelfe blive forneden, efterdi, Sagens Udfald, 
ifølge dife, maa blive det ſamme, om det end antas 
ges, at forommeldte Regnſkaber burde Have været 
tidligere aflagte, end de virkeligen ere. 

Hvad nemlig Regnſkabet for 1796 angaaer, da, 
OM bette end ikke er afleveret den 341 December 1796, 
hvorfor de afhjørte Vidners Udfigende dog have ops 
vakt den ſtorſte Formodning, ſaa har Hoved⸗Citan⸗ 
fen dog erkjendt fi ig fornoiet med bemeldte Regnſkab 


derved, at han, efterat der, ifolge Vidnerne Mens 


kes, Valle og Ørums Forklaringer, paa hang 


Contoir og med hang Vidende, var gjort Ballance 
Over Regnſtabet, Har ladet Contracitanten paa ny 
bortreife i fin Handel, uden at tage nogen Reſerva⸗ 
tin i Anledning af meerbemeldte Regnſkab, ſamt 
bittet, at der med Handelen i 1797 fulde forholde 


hb ] 
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, 1 - 
ſaaledes, ſom i 1796, hvortil kommer, at Hovedeẽ⸗ 
tanten ogſaa har tiet til dette Regnſtab, længe efter⸗ 
at Contracitanten var fommen tilbage 'fra bemeldte 
Reiſe og, efter Hvad der er beviift og in con- 
fesso, arbeidede paa Hovedcitantens Contoir, fame 
at Hovedcitanten ſelv, faavel i fin Klage til Forligel⸗ 
ſes⸗Commisſionen, ſom under fin Procedure, f. Cr. 
i Yndlæg af 11 Marts fidftleden Side 31, ei utydes 
ligt har erkiendt, at han burde præfentere Contraci⸗ 
tanten fine Antegnelſer, ſaaſnart Omftændighederne 
tillode ham det. Og med de Bemærkninger, Hoved⸗ 
citanten har gjort over Contracitantens Regnſkab 
for 1797, hav han ikke havt til Gjenftand, at uds 
Bvinge noget fordeclagtigere Reſultat af dette Aars 
Regnſtab, for fig betragtet, end ſamme felv 
giver, «met tvertimod fremfat flere Erindringer til 
Forsgelſe af Udgifts-Poſterne, end til Forsgelſe af 
Indtagts-Poſterne, hvormed Hovedeitantens Øies 
meed maa have været, at bringe Angivelſerne i 
Regnſtabet for 1797 i Ooereensſtemmelſe med de 
Udfættelfer, han til fin Fordeel Havde gjort i der 
for 1796. 

Yøvrigt ere og diſſe Udſattelſer i fig. felv for 
fterfte Delen byggede paa den ci alene ubeviſte, 
men endog afbevifte Forudfætning, at Contracitans 
ten ci blot var Hovedcitantens Factor pan Kieblevig, 
men tillige paa Reikevig og Havnefjord elev Langore, 
hvilket vel femmer overeens med de Titler, ſom 


* — — —ñ —ñ— — — — — — —— — 


| 


| 
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findes uden paa Regnſkaberne, ſaaledes ſom de nu 
ere, men ei med dem, de fra forſt af, og medens 
de med Hovedcitantens Vidende brugtes naa hans 
Contoir, efter de af Menke, Pederſen og 
Ørum aflagte eenſtemmige Vidnesbyrd, førte; liges 
fom det og rider mod det, fornævnte og flere Vib⸗ 
ner iøvrigt have udfagt, og ci beſtyrkes ved de af 
Hovedcitanten fremlagte, Festurer No. 19. og 24, 
der, om de end refpective vare udftedte af Contra⸗ 
titanten eller af ham forfynede med - den paa ſamme 
værende Paategning, hvilfet ei, mod Sidgnævntes 
Benægtelfe,- er beviiſt, dog intet Beviis vilde indes 
holde for, at Handelspladſerne Reikevig og Havne⸗ 
fjord have ſtaaet i andet Forhold til Contracitanten, 
end denne har vedgaaet, og Vidnerne betræftert, 
nemlig at Contracitanten har maattet Modtage alle 
de Bare, fom fra Hovedeitanten bleve fendte til for⸗ 
nævnte Savn og igjen uddele dem til de svrige "af 
Hovedeitanten anſatte Factorer ſamt under ect afs. 
ſtibe Retourvare til Hovedcitanten fra alle Steder 
og derover forfatte general Factura, efter hvilket 
Forhold Contracitanten alene -funde være pligtig til 
med de paa Reikevig og Havnefjord værende Factos 
rers Regnſtkaber eller andre Tilftaaelfer at legitimere 
de Udgifts s Pofter, der angaae Vare, fom han hav 
anført at Have forſendt til diffe Steder, hvilken Les 
gitimation han maa antages at have tilveiebragt, da 
det er oplyſt, at han har ledfaget fine Regnſtaber 
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med de fornødne Bilage og in specie med fors ; 
nævnte Factorers Regnffaber, hvilke Hovedcitanten 
nu uretteligen tilbageholder og — at have — 
kommet. 

Efter ſaadan Sagens Beſtaffenhed vil, for 
ſaavidt ſamme verſerer imellem Hovedcitanten og, 
Contracitanten, den Sidftes. Paaſtand blive at følge. , 

Detræffende den: Anke, Hovedcitanten og In⸗ 
tervenlenten gjenfidigen fore over hinanden, da fin⸗ 
deg der ſaadanne Data imod Hovedcitanten, i Hen⸗ 
ſeende til hang Forhold, ſaavel under nærværende | 
. Gag, in. specie ved Brugen af de fra hans Side 
under No. £ dg 3 fremlagte Documenter, i hvis 
oprindelige Titul der, ſom oven bemærket, er gjort 
en væfentlig Forandring, - hvori Hovedcitanten Har 
fogt Bevüs for fit Sogsmaal, ſom og under cen af 
Contracitanten mod ham anfagt Sag, ved Brugen 
af den i det den 22 April d. A. fremlagte Tings vidne 

omforklarede Beholdnings⸗Forretning, at Juſtitiens 
Net bor forbeholdes mod ham, af hvilken Aarſag 
hang Paaſtand over Intervenienten maa bortfalde, 
og dennes Paaſtand derimod tages til Følge. 

Thi fiendes for Ret: Contracitanten 
Kiobmand Jens Andreas Wulff Sør for Hos 
vedgitanten, Grofferer Georg Andreas Kyhns 
Tiltale i denne Gag fri at være. Derimod bør 
Sidſtnœvnte til den Forſte betale de under Contra⸗ 
ſogsmaalet paaftævnte Fire hundrede og ti Rigsdaler - 
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sg to og tredſindstyve Skilling, med [enter 4 pCt. 
deraf fra Coneraftævningens Dato den 6 Juni 1803, 
indtil Betaling ſteer. 

Intervenienten Procurator Wil ſe bør for Ho⸗ 
vedcitantens Paaſtand i denne Sag fri at være. 
Derimod bør de af Hovedcitanten om Intervenienten 
brugte fornærmende Udladelſer, og i Sardeleshed 
den i Indlæg af 14 Marts d. A. — Paaſtand, 
dede og magtesloſe at være og ei komme Sidſt⸗ 


" nævnte til Stade paa re, Betjening, gode Ravn 


| 


og Rygte i nogen Maade, hvorhos Hovedcitanten 
for fit i faa Henſeende brugte utilberlige Forhold ber 
bøde tyve Rd. til Stadens Fattigvæfens Hovedkaſſe 
famt betale ligeſaa meget til Juſtitskaſſen. Proces⸗ 
fens Omkoſtninger betaler Hovedcitanten til Contra⸗ 
ciranten med Eet Hundrede Rigsdaler. Saa betas 
kr Han og til Juſtitskaſſen for unsdig'Trætte ſaa⸗ 
meget, fom Dom og Segl koſte. ; 

Endelig forholdes Juftitiens Ret mod Hoved⸗ 
aitanten i Henfeende til hand Forhold ſaavel under 
denne Sag, in specie ved Brugen af de under 
No. 1 og 3 fra hans Side fremlagte Documenter, 
fom og under cen af Contracitanten med ham ans: 


"Jagt Gag, ved Brugen af den i det den 22 April 


fremlagte Tingsvidne omforklarede Beholdningsfor⸗ 

retning ). 

fy Den ifølge ovennævnte Reſervation mod Kybn 
anlagte Jußitsſag, der blev fat i Zorbindelſe 


, 
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af é ' 
med de fornødne Bilage og. in specie med fore 
nævnte Factorers Regnffaber, Hvilte Hovedcitanten 
nu uretteligen tilbageholder og — at have ber 
kommet. 

Efter ſaadan Sagens Beſtaffenhed vil, for 
ſaavidt ſamme verſerer imellem Hovedcitanten og 
Contracitanten, den Sidſtes Paaſtand blive at følge. 

Betræffende den Anke, Hovedcitanten og In— 
tervententen gjenfidigen føre over hinanden, da fin: 
des der ſaadanne Data imod Hovedcitanten, i Hen⸗ 
feende til hans Forhold, ſaavel under nærværende 
. Gag, in specie ved Brugen af de fra hans Side 
under No. 4 dg 3 fremlagte Documenter, i hvis 
. oprindelige Titul der, ſom oven bemærket, cer gjort 
en væfentlig Forandring,  hveri Hovedcitanten har 
fogt Bevüs for fit Sogsmaul, ſom og under en af 
Contracitanten mod ham anlagt Sag, ved Brugen 
af den i det den 22 April d. A. fremlagte Tingsvidne 
omforklarede Beholdningss Forretning, at Iuſtitiens 
Ret bor forbeholdes mod ham, af hvilken Aarſag 
hans Paaſtand over Intervenienten maa bortfalde, 
og dennes Paaſtand derimod tages til Følge. 

Thi fiendes for Ret: Contracitanten 
Kisbmand Jens Andreas Wulff bør for Ho⸗ 
vedsitanten, Grofferer Georg Andreas Kyhns 
Tiltale i denne Gag fri at være. Derimod bør 
Sidſtnœvnte til den Forſte betale de under Contra⸗ 
ſogsmaalet paaftævnte Fire hundrede og ti Rigsdaler" 


63 ⸗ 
sg to og tredfindstyve Skilling, med Aenter 4 pCet. 
deraf fra Contraſtevningens Dato den 6 Juni 1803, 
indtil Betaling feer. 

Intervenienten Procurator Wil ſe bør for Hos 
vebcitantens Paaſtand i denne Sag fri at være. 
Derimod ber de af Hovedcitanten om Intervenienten 
brugte fornærmende Udladelſer, og i Sardeleshed 
den i Indlæg af 11 Marts d. A. gjorte Paaſtand, 
lede og magtesloſe at være og ei komme Sidſt⸗ 
nxonte til Skade paa re, Betjening, gode Navn 
'g Rygte i nogen Maade, hvorhos Hovedcitanten 
før fit i fan Henſeende brugte utilberlige Forhold bør. 
føde tyve RD, til Stadens Fattigvceſens Hovedkaſſe 
ſamt betale ligeſaa meget til Juſtitskaſſen. Process 
ſes Omkoſtninger betaler Hovedcitanten til Contra⸗ 
citanten med Eet Hundrede Rigsdaler. Saa betas 
kr han og til Juſtitskaſſen for unsdig'Trætte faas 
Meget, fom Dom og Segl koſte. 

Endelig forholdes Juftitiens Ret mod Hoved⸗ 
tanter i Henſeende til hand" Forhold faavel under 
kune Sag, in specie ved Brugen af de under 
ho 4 og 3 fra hans Side fremlagte Documenter, 
hm og under en af Contracitanten mod ham ans: 
lagt Sag, ved Brugen af den i det den 22 April 
fremlagte Tingsvidne omforklarede Beholdningsfors 
tetning*). 
| ) Den ifølge ovennævnte Reſervation med Kyhn 
| anlagte Jußitsſag, der blev ſat i Forbindelfe 


$ 
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Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd, efter Loven. 
; . 





No. 40. 


(At en Perſon, her hat udøvet en Misgjerning ; filforn 
… har foretaget Handlinger, der ſtride mod Klogſtab 
og en rigtigt dommende Forſtand, er ei uof,. for at 
anfee ham for incapax poenæ. — Anvendelſen af 

6 — 6 — 22 forudfætter et beſtemt Forſœt til at 
dræbe, — Dei6 — 7 089 for Gaar.beftemte Bo⸗ 

der kunne ei antages at have Henſyn til ſaadanne 
Tilfælde, hvor et Saar med morderiffe Vaaben er 
bibragt Nohen paa et for dennes Liv farligt Gted. — 
Straf af offentligt Arbeide for Livstid under ſikker 


. 
— 


med Forfolgningen af andre af Kyhn begaaede 
SMisgjerninger, hvoriblandt den, at have kiobt 
falffe Vidner, og hvorunder tillige nogle andre 
Perſoner bleve inddragne, blev Gienſtand for en 
Commisfion, ved hvis forſaavidt i Hoieſteret ftad= - 
fæfede Dom Kyhn blev tilfundet at have fore 
brudt Ære, Haand og Boeslod. Commisſions⸗ 
dommen findes i juridiſt Arkiv, No. 12, Side 
3699; men vil, blandt andet for dens Vidtlof—⸗ 
tigheds Skyld, ei blive optaget i nærværende nye 
Redaction. Derimod ville tvende i Sagen, mer 
dens den endnu behandledes ved Lands⸗Over⸗ 
ſamt Syof og Stads Retten, affagte Eragtninger 
blive meddeelte i det Følgende af dette Hefte. 
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Bevogtning faſtſat for et aldeles femerairt ide mor⸗ 
derig —— — 6 —7— 10 anvende. 


J Sagen: * 
rr Kineh, ſom beldlet Actor, 


— 


ik — contra 
Atreſanten Sorten Bents Mohl. 
c(Afſagt.den aa Julii 2805.) : - Er 


Det er ſaavel med egen Tilſtaaelſe, ſom med Vidners 
Forklaringer beviiſt, at Arreſtaten Morten Bentz 
Mahl den 23 Mat ſidſtleden om Aftenen med én 
Kaardeklinge Har ſtukket en paa Gaden faaende Mas 
riner Joehum Chriſtenſen i den venſtre Side 
af Bryſtet, hvortil Anledningen vår, at Sidſtnœvnte, 
da Arreſtanten fordrede, at han. og flere Soldater, 
ſom ſtode fammen, fulde gaae af Veien, famt fedte 
dem tilfide, ſagde til Arreſtanten, at der var Plads 
nof uden om, famt tiltalte ham med Ordet: Du. 
Defenfor har fornemmeligen føgt ſit Forfvar for Arre⸗ 
ſtanten i den Omftændighed, at denne ffulde mangle 
Fornuftens fulde Brug og have foretaget det paatalte 
Factum i Sinds Forvildelfe. Men be til, Styrfe 
herfor paaberaabte Vidnes Forklaringer og Omftæns 
digheder godtgjøre vel, at Arreſtanten ofte har fore⸗ 
faget fig Handlinger, der bære Præg af Sarhed, 
Fremfuſenhed, Paaſtaaelighed, overfpændte Praten⸗ 
fioner og ſtjeve Begreber om de Forhold i Livet» 
Anden Deel. E 


— 
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hvori han. har befundet ON Derimod er inte 
oplyſt, der kunde iede til det Reſultat, at Arreſtan 
ten mangler eller har manglet Fornuftens Bruüg 
den Grad, at: Hat ei ſtulde have været i Synd ti 
at indſee det hoiſt farlige og utilladelige i fit ovenbe 
rørte Foretagende. Tvertimod vidner hans Adfær 
ſaavei under Ser: ſtrax efter Gierningens Forktagelſ 
optagne Politier Rapport, ſomander de ſiden optagn 
ßorhorer om det Modſatte **). Arreſtanten, der e 
over Lavalder, maa altſaa anſees —— poenæ. 


— En af de mærtværdigfte Blandt diſſe Handling 
var, at han havde indgivet Klage til Zorligel fe 
Commisfionen over det Kongelige Generaltoldtan 

9 mer, Tom - Han: affordrede nogle Tyve Tufini 

2. Sigådaler i Reparation, forde det, ved ei at for: 

ſtille hans Anſogninger til Kongen, fulde has 
paafort ham et faa fort Tab. 


- SF) Hans i Rapporten og Forborerne indeholdte ga 
klaringer vife i fig ſelv, at han. havde tydeli 
Bevidſthed om, hvad han Havde foretaget ſig, 
at ban havde Evne fil at gjøre en ſammenha 
gende Beretning om det pafferede ſamt vidde + 
forefilke dette paa den for ham fordeelagtig 
Maade , ligeſom han endog fiundom lagde 
Slags Klogfab for Dagen ved det, han erindre 
i Anledning af de åfhørte Vidners Forklaringe 
Derhod havde ſaavol den Fuldmægtig , der hav! 
afgivet Rapporten, fom. den Politierets⸗ Aſſeſſo 

. der optog Politieforhøret , og Crimineldommere 

. Der optog det yderligere Forhør, atteſteret, at | 
si under Examinationen havde fundet Anledni⸗ 
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Searges. nu dernæft, hvilken Straf han · har 
gjort fig fyldig til, da, ſom Idehum Chris 
ftenrfen, nagtet han i Gegyndelfen, da ham havde 
ft Saaret, ifølge Profeffor Schumachers 
Atter af 24de Mai ſidſtleden, ei var uden Lusfare, 

ſden er bleven heibredet, fan der ikke blive Avceſtion 
om Anvendelſen af 6 — 6 — 1 eller noget andet 
Eovfted, der fætter Straf for virkeligen fuldføre Drab. 
Heller ikke Andes der Grund nok til at anſer Arre⸗ 
ſtanten efter 6 — 6 — 22, thi det er ikke mod hans 
BDenægtelfe klart, at han har havt beſtemt Henſigt 
til at dræbe meerbemeldte Chriſtenſen, Hvoris 
mod det maa antages, at han i fin utidige Jorbits 
treſſe har villet tilſoie oftnevnte Chriſtenſen en 
| fil at antage, nt Fornuftens Brug ver ham berøe 
vet. Den Futfimeldtes Atteſtation var tillige 
underſottet ſaavel af de derved oververende Pos 
litiebetientes, ſom af en tilſtedekommen Chirurgs 
tdelige Vidnesbyrd. Jovrigt ſogte Arreſtanten 
felv at undgaae at anſees ſom gal, rimeligviis forbi 
ban ventede, naar han ti ſaaledes anſaaes, at 
kunne flippe med Mulet eller en ringe corporlig 
Gtraf., fom det var naturligt, at han heller vilde 
underkaſte fig, end "at behandles ſom raſende. Dan 
benegtede herfor + Almindelighed de Bidnesbyrd, 
fom kunde fynes at lede til det Reſultat, at han 
ti var ved Fornuftens fulde Brug, eller føgte ved 
tilfeiede Erindringer at berøve Dem deres Vaed, 
f. Cr. ved at foregive, at det Tun var for at have 


dem til Bedſte, naar han havde Jast noget ufo 


nuftigt fil Vidnerne. eg 
E2 | 
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Bqakadigelſe, uden Henſyn til, om Felgen blev 
dennes Dod eller ikke*). — 

sous Pe hen, enden Gibe Fan: —— Brad 
hellet ikke henføres til det Slags, der, efter Loven 
6Nde og 9de Capitler, fan affones med, Bøder,: th 
det bemeldte Capitler faſtſatte Boder kunne ei anta 
ves. at. hane Heuſyn til ſaadanne Tilfælde, hyor An 
grebet ſteer med mordiſte Vaaben og paq en ſaadar 
Maade, at det er. blot. Tilfælde, naar den An: 
grebne undgaaer Døden"), 

Arreſtantens Straf vil altan. blive at beſtemme 
ſaaledes ſom hans Forbrydelſes Natur og den almin 
delige Sikkerhed, i Forbindelſe med Lovens Aand 
kunne antages at fordre. Og med Henſyn hertil ſtjon 
nes ikke rettere, end at han bor anſees med Tugt 
huus⸗Arbeide for Livstid under ſikker Bevogtning 
Deels fan en ringere Straf ci ſtaae i det rette For 
hold, hvori hans Straf ber ſtaae til den, 6—6—2 
dicterer for en Forbrydelſe, Hvortil den af ham be 
. ”gaaede faa meget nærmer fig, ligefom og Analogie! 
af 6-7—14 ferſte Membrum taler for en faadat 
Strafs Anvendelſe. Deelg tillader den offentlig 
—— ei, at Arreſtanten, der ved ſin Fremgangs 


FR) Gee Eunomia, zdie Bind, Side 160-165. 


AE) Man fan ei herimod argumentere af 6—7—1: 

' 18 og 16, der vel forudfætte Brugeu af et farlig! 
Vaaben, men ei, at der med ſamme virkeligt €! 
tilføiet Nogen et farligt Saar. 
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maode Har fat der hele Publienmi + "en nok ſaa for: 
UWtitferfed, ſom den, Hvori man udi det Tilfælde, 
1—93—4 berorer/ fættér ct enkelt Yndivid, nogen⸗ 
finde kommer paa fri Fod. Enbelig fan Avreftans 
fn i Henſeende til fin Farlighed, fjende et med 
Henſyn til Mangel af Imputalilitet, ſteties ved 
Siden af den Raſende, det, efter 1 vber 
fættes ud af Frihedens Brug. 

Fremdeles Haver Arreſtauten at betale til gris 
derichs Hospital Belobet af den under Litr. E) frems 
lagte Regning for Det, - Bente Stiftelfe tiffommer 
for Jochum Chriftetifens Ophold ſammeſtede 
udi 21 Dage i Anlednitg af det ham af Arreſtanten 
bibragte Gaa; ligeſom Arreſtanten, paa Grund af 
6—7-—4Q , bliver pligtig, at betale Jochum Chris 
ſtenſen. en. billig Erſtatning, ber; . after Omſen⸗ 
dighederne, bliver at beftemme til 20 Rolr. 

Endelig bor —J udrede Actionens outsl⸗ 
ninger. 


Under Sagens doteiſe er ingen —— 
feganet: —— — * 

Thi fjendes for Ret: — Mur | 
ten Bentz Mohl bor henſattes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Tugthuus pag kixgtid under ſikker Be⸗ 
vogtning. 

Saa“ betaler han og: Eeſtatning til Fridecichzẽ 
Hospual Een Rigsdaler: Eenl Madk ag; Fjorten til⸗ 
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Ul 


Beakadigelſe, uden Henſyn til, <om: Belgen blev 
dennes Dod eller ikke ). RT 

sur See: hen anden Side fan ——— SBrabe 
helle ikke henføres til det Slags, der; efter: Lovens 
6Nde og 9de Capitler, fan aſſones med, Bøder, thi 
de 1 bemeldte Capitler faſtſatte Gader: kunne ei auta⸗ 
ves. at hane Heuſyn til ſaadanne Tilfelde, hyor Ans 
grebet ſteer med mordiſte Vaaben og pag en ſaadan 
Baade, at det er. blot: Tilfælde,. nåar den An⸗ 
grebne undgaaer Døden %"), 

Arreſtantens Straf vil altſaa blive at beſtemme, 
ſaeledes ſom hans Forbrydelſes Natup og den almin⸗ 
delige Sikkerhed, i Ferbindelſe med Lovens, Aand, 
kunne antages at fordre. Og med Henſyn hertil ſtzon⸗ 
nes ikke rettere, end at han bør anſees med Tuͤgt— 
huus⸗Arbeide for Livstid under ſikker Bevogtning. 
Deels kan en ringere Straf ci ſtaae i det rette For; 
hold, Hvori hans Straf bør ſtaae til den, 6—6—2; 
dieterer for en Forbrydelſe, hvortil den af ham be 
. ”gaaede faa meget nærmer fig, ligeſom og Analogier 
af 6—7—1 forſte Membrum taler for en faadal 
Strafs Anvendelſe. Deels tillader den offentlig 
sd ci, at Arreſtanten, der ved fin Fremgangt 


OF) Gee Eunomia, zdie Bind, Side 1607165. 


AR) Man fan ei herimod argumentere af — 
IS og 16, der vel forudfætte Brugeu af et farli 

Vaaben, men et, at der med ſamme virteligt ( 
tilfoiet Nogen et farligt Saar. | 
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maade Har fat dee hele Publicuni iNen nok ſaa for: 
uſikkerhed, ſom den, Hvori man udi det- Tilfælde, 
4—93—4 bereter; fættér et enkelt Individ, nogen⸗ 
finde kommer paa fri Fod. Enbelig fan Avreftans 
feh & Denfeétide til fin: Fatlighed, fejende et med 
Sjenfyn. til Mangel af Imputabiliket, ſtetles ved 
Siden af den Raſende, det, efter 1—419—7,: bet 
fættes ud af Frihedens Drug. 

Fremdeles haver Afrreftapten at betale til gris 
derichs Hospital Belobet af den under Litr. E) ſrem⸗ 
lagte Regning for det,benne Stiftelſe tiſfommer 
for Jochum Chriftetifens Ophold ſammeſteds 
ydi 21 Dage i Anledniug af det ham af Arreſtanten 
bibragtẽ "Saar; ligeſom Arreſtanten, paa Gtund af 
677740, bliver pligtig, at betale Jochum. Chri 
ſten ſe x. en. billig Erſtatning, der/ efter -Omfæns 
lighederne, bliver at beſtemme til 20 Rolr. 

Endelig er pen: — Actionens Omtsl⸗ 
sitger. 

Under Sagens Båtelfe' er ingen Forſommelſe 
frgaagr, + — FEDE ng SE i NMN —s 
i Hi kjendes for Ret: Arreſtanten Mor⸗ 
en Bents Mohl bor henſattes til Arbede i 
heben havns Tugthuus pas Fipgtid, under ſikker Des 
iztning. 

Saa' betaler han -og: Erſtatning til: Friderichẽ 
epitalEen Rigsdaler Cen” Maͤdkeo bg; Fjorten Dels 


ba 
For Juftitiens Tiftale, da det af hende begaaehe Fat 
tum, efter Forordningen af 25de Marts 1791 $. 11 
alene fan paataleg af den Forurettede +), 
gevrigt anmerkes, at der, ” forfaabide "be 
kunde være Spørgemdal om" at" "adifee Maaden⸗ Bob 
paa bet af Arreſtanten hos Simon olfen fore 
"tagne Tyve” et begaaet, "fot Indbrud⸗ mangle 
Oplysning om, hoorvidt bemeftte Tyverie bt begike 
om Datter, famt om der Feller i Nerheden af be 
;Bætelfe, hvor ver blev bedaaet/ opholde fig Jolt. 
Men da Retten, efter det Ovenanforte, el kan 
antage det ſom viſt, at Arreſtanten er over Lavaider, 
og antſaa ialt Sats ei kunde anſre ham moden til ben 
"Otraf, Forordningen af nåde” Februati 1789 6. 4 
dieterer⸗ hvottil, efter" Forbrdningen af Ste Maͤi 
4797; endog ”vitde udfordres "flere Bevifér enb egen 
Tilſtaaelſe og et faadant Stjen, ſom Forordningen 
af 3die Juni 1706 §. 38 foreſtriver, ſaa har den ei 
fundet det forfvarligt, at opholde Sagen efter ” ntrt⸗ 
mere Oplysnings Tilveiebringeiſe i ſorbemeldte Hen⸗ 
ſeende, og ligeſaulidet har den tioet, nu at burde 
kreve Vurdeting paa den, Gaardmand Hans Ra: 
3) " Det Princip; at” Ovrighebso⸗ ?Handlinger ei Kane 
under Domſtolenes Paatkjendelſe, gior det ingen⸗ 
lunde "fornødent for diſſei en offentlig Gag at; 
domme for en privåt Forfeelſe, ſom Horigheden 
har” paatait. En nærmere Udvikling heraf findes 


FEE en Dom, fol vil btive meddeeiti det fol, 
re tønde Bind. , 


— — 





ME Anledning af ſamme maatte ———— 
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ausſens Huſtrue fraſtjaalne Halvſtjorte, der et 
mynte, men hworfor Ærftatæing 2r frafaldet; 
" Unter Sagerne: Forelſe og Behandling ved Uns 
Meritter: er ingen -Øerjomnælfø,. ber fan virke Mulct, 
frgaaet; og her web — har ——— været 
* Pe forſyarlig. 

ditijendes for Sie Xrreftanten —8 
panſen bør hewſattas · til Arbeide: i Odenſo Tugt 
MY derbedeingehuus krig Aar fame hetalede af Ac⸗ 
linen fovlige flydende Omkoſtninger. Derimod bor 


Tiltalte Baren Claus datter, Huusmand Pe⸗ 


der Nielſens Huſtrue, for Actors Liltale i denne 
909 frist være, ” BE 0 ERNE 


⸗ — fg ”…« 2 te . re org 9 
æ s« é) , KS … —— — 





— F 
35 åd ' . LÆS $ - 47 J— bugt 


LASER — — FRAKKER El 


(Pade | bie i. Møbværge ei grunder — paa zotſat til 
at fade, Fan Straffen i alt Fafr alene blive, ſom for 


. uagtſom Gjerging, —. En Nefervation. af, Juſti⸗ 


tlens RNet, ſom — — i en Underrets⸗Dom, er 
ti Gjenſtand for Doerreitens Paafjendelfe , hovorl⸗ 


mid det er Øorighedehs. Gag, ”at" ſoranftalle, Hvad , 


ULTG Fa man. BG RR SE de | 
Procurafor ub, L. ſein befalet BEDE, — 
—— 
— Kroenand Joch um Chrifttam 


| FUR i esbjerg. na årg up N 


Vi 


— 


* 
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SER Eſloot den⸗ Auguſt 180.) 832 — 
Abteſtauten KRrwemnand I sum Chrifeian few 
Oesbierg tiltale under icerveerende Sag for! Drab, 
fom Han forfætligen Cal Have udavet:pan Tjrneſtekari 
Vens" Låtfen, jeg ser: væ den paaankede inden 
Grevſkabet Wedelsborgs Birketing den'31 Mal ſtdſe⸗ 
deden Lrgangne Dom” fündet ſkyldig ibemeidie dor⸗ 
brybelfe fane derfor anſert meb den Straf; — 
vg herordniugen af 6 hebruart 1694 dietere.: 
Detpaſſerede Bati, der Bar" —*— 
denne Action, har, i Ovet eensſtemmelſenn med de ti 
agens" Pplysning freinlagie Votuͤmenter; Kr) 
forbundet med følgende Omſtændigheber. ———— 
den 7 April ſidſtleden kom vvenncevnte Jens Lar. 
ſen ſilde paa Aftenen rindev Arreſtantens Kroeſtue 
hvor han nogle Uger altaen hapde ſelfpiet iraey 
tes Huſtrue Overlaſt. er URE Ar 

Etrer at have — KR — fi Ar 
veftanteng Huſtruet, paa hang | Begjering,. af Frygt 
Havde, ladet ham fage, gierdẽe hon Allarm oa for 
ſogte pan at kaßte et i Stuen ſtqaende Bord over Ende 

Arreſtanten, der allerede var. gaagt, i Seng 
ftod i Anledning deraf op og bad gientagne Gang 

Jens Larſen om at være rolig.. Denne holdt A. 
og en fore Tid derefter rolig, men herpaa tog hal 
ſeiltiende fat ꝓae Aereſtquten, her ingen Anlednin 
gav dertil, og flog ham tik Jorden. 


⸗ 
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Ey af de "Tiffedehærende,. Hatz4 Sund en, 
ſegte nu at tale Jene Larſen tif Rotter men 
denne kaſtede og ham i Gulvet. 

Efterat ſaavel Arreſtanten, ſom Hans Knud⸗ 
ſen havde rel dem, og aft paa nøgen Tid været 
roligt, begyndte Jens Larfen paa at fafte'et ans 
det Gord omkuld, men blev deri hindret, Hvorimod 
ett paa Bordet ſtaaende Lyfeſtage med Lys faldt ned. 
Arreſtanten tog Lyfeftagen op, ſaavelſom Lyfet, 'Hvilr 
ket, der. par gaget ud, han opblæfte, hvorefter han 
beholdt Lefet i den ene Søand zoq Stagen. i hen 
anden. Imidlertid havde Arreſtantens Huſtrue Jagt 
fig i fin udi Srofguen værende Seng, hvorhen Seng 
Larfen, eſterat Det Foranforte var paſſeret, gif, 
Efter Arreſtantens Udſigende, der. er. oyereensſtem 
mende med, det af Hans. Huſtrue afgipne edelige 
Vidnesbyrd, ſtal Jens Larſen da have grebet 
Arreſtanten i den venſtre Skuſder og trykket ham 
hen til Sengen, hvor hans Quftrne laae, ſamt ans 
faldet denne ng grebet hende i Halſen, hyorhos Ar⸗ 
teſtanten flere Gange Fal have heder. ham om Fred, 
ſant truet med at flaae ham over Haanden eller Ar⸗ 
men med Fyſeſtagen, ſaafremt han ei vilde, ſlippe 
Arreſtantens Huſtrue, og, da denne Truſel ci vilde. 
fengte, virkeligt Kaget ham, hyilket dog forſt 2 Gange 
fal være Feet paa Armene, men tredie Gang i Ho 
tedet, hoilket fidfte ſtal være foranlediget derved, 
u Jens Larſen, der vedblevnat holde Arreſtan⸗ 


- 
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tå," irak dennes Hoved ed mod Jorden fil; ſaa 

han ikke kunde fce I eng Larſen Anftgtet. 
Men, .£ Henſeende til diſſe af Arreſtanten 


Huſtrue omforklarede Omftændigheder, ere.de af Bi 


nerne, ovennævnte Hans Knudfen sg Jaco 
Lar f.e n der hove bekreftet de avrige anførte Dat 
afgipne. Forklaringer. for en Deel afvigende, fra A 
reſtantens og Huſtrueus. mener 

Bemeldte Hang fnudfen dg Ser Be 


fen have nemlig "inter kunnet forflare oin det Au 
greb, Johs Larſen, efter Arreſtantens og Hi 


ſtrtues Fortælling, ſkal have gjort paa Sibſtmoldte 


Sengen, eler om at Jens Larſen ſtal have trut 
ket Arreſtanten hen til Sengen. Dog "Have de be 
vimdet,“ at Arreſtanten ved Gengen Bad om Fted 
og i Særbefeshed” forlangte," at Jerné- Larfet 
feulde fade; hans Kone ligge I Ro, hvorhos Han: 
Knudſen end videre har forklaret, at Jené Lar 
fen ved bemeldte Leilighed teykkede Arreſtañten - 94 
til et Skab. Derimod ere begge fornævtite BVidnel 
enige i, at Arreftanten gav; Jens Larſen tri 
Slag. i Hovedet imed- berørte Lyfeſtage, hvilket og er 
overeensſtemmende méd de Udladelfer, ſom det ei 
oplyſt, at Jens Larſen forend fin Ded hat 


brugt. Saa have be og 'beggebebundet, at de dl 


have erfaret, at Jens Larſen håivde ttuttee: Ad 


reſtantens Hoved ned, da Forſtnieldte bekom de 
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Slag i Hovedet, — he Robe- opreiß Sug 


sd hinanden. 


3 &' å 


Fremdeles et det maver. med Arreſtantens egen 
Tiſſtaaelſe, ſom med hans Huſtrues og de ovrige be⸗ 
nævnte Vidners Forklaringer beviiſt, at Jens Lats 
ſen ved der ſtoſte Slag falde til Sorden. Videre er 
det oplyſt, at Sens Larſen, efterat det Anførte 
var pafferet den Yde April ſidſtleden, døde den fite 
ſamme Maaned, og til hans Dod maa," faavel efter 
Obducenten Chirurgus Baumanns afholdte For⸗ 
retning famt aflagte Forklaring, ſom ifølge det 
Kongelige Sundheds /Collegil ev Skrivelſe til Kam⸗ 
merherre og Amtmand: "Grev Wedel meddeelte Bes 
tænfning, den ham af Arreſtanten — Beſkadi⸗ 
gelſe anſees ſom Aarſag. 


Af foranførte Sagens Omſtandigheder ſees det, 
at den AfDsde felv, ved gientagne voldſomme Hands 
linger, omſider har bragt Arreſtanten, der fra forf 
af begegnede ham med af mulig Sagtmodighed, til 

at tilføte ham den Befkadigelſe, der havde hans Dod 
til Folge, ligeſom det og, om der end ikke tages Hen— 
fyn til de af Arreſtanten og Huſtrue om det ved Sens 
gen Paſſerede aflagte Forklaringer, forſaavidt diſſe 
ikke underftettes ved Hans Knudſens og' Gas 
cb Larſens Vitnesbyrd, er klart, at Arreſtan⸗ 
ten i det mindfte havde grundet Aarſag til at befrygte 
Overfald paa fig og fin i Sengen liggende Huſtrue. 


Det mas altſaa antages, at han ved de Jen 
Larfen med det Varge, han tilfældigviis havde 
Harnderne, tilføjede Slag alene har havt til Henſig 
at afværge . Beffadigelfe fra fig g. og Huſtrue, men 4 
at gjerg Jeys Larfen nøgen videre Stade. Bi 
er det nu vigtige, hvad underdommeren har. antage 
at mildere Midler, under de Omftændigheder, hvo 
Arreſtanten befandt fig, kunde have været tilſtrækk 
lige til at opnaae fdadan Henſigt, og at Arreſtante 
ſaaledes har overſkredet Nodveerges lovlige Grændfe 
Sen, da Grunden til denne Exces ci maa føges 
forſcetlig Skadelyſt, men i den Mangel paa Efte 
tanke, der udi den retmeesſige Vrede og Frygt, ſo 
den Afdøde hande opvakt hos ham, var ſaa naturli 
faa fan der, ſaavel paa Grund af Sagens Natur 
Lovens Grundfætninger om Mødværge i i Almindelighe 
ſom efter Analogien af 6—12—3 og Krigs⸗Artike 
Bredet for Landtjeneften ved Sseetaten $. 687, 
imputeres ham andet end Culpa mød Henuſyn til 2 
Jens Larſen paaforte Drab"). É 

Gom en Følge heraf fan han alene anſees eft 

6—11—1, hvorhos han Jever: at betale — 
Omkoſtninger +). 


+) Confr. Eunomia 3 Bind Side 13315, .. 


»r) Angaaende den Øraris,. under en Juſtitsſag 
fjende paa de i 6 Bog 11 Cap. I Art. paabud 
Boder, fkiondt diffe tilfalde den Dræbtes Arv 
ger, Fair man Tee Cundmia 3 Bd. Gide 22722: 
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"SJ Dvereensftenmelfe med det Foranfotte vul 
den parankede, Akreſtanten — Dom biive 
at forandre. 


FZorſaavidt der ved denne iovrigt ep. forbeheide 
Juſtitiens Ret mod oftmeldte Hans Knudſen og 
Jacob Larſen, fordi de formeentligen ei hane ops 
fyldt deres Pligter under den omhandlede Begivenhed, 
de fan denne For beholdenhed ci anſees ſom en Gjen⸗ 
ſtand for Overrettens Paakjendelſe, hvorimod det er 
Amts Øvrighedens Sag at foranſtalte, hvad der £ 
far henſeende maatte findes fornedene”) 


Under Sagens Forelſe og Behandling ved Hiem⸗ 
tinget er ingen Forſommelſe, der fan virke Anfvar 
for be Vedkommende, begaaet“*), og her ved Overs 
retten har Sagførelfen været lovlig og. forſvarlig. 


) Ut befale Tiltale mod Lovenes Overteædere, er en 
Actus magistrålis og tilfalder ingen under⸗ 
ordnet Domſtoel, ſom ſaadan. Birkedom⸗ 
meren havde og, ſom rigtigt, alene forbe—⸗ 
holde Juſtitiens Net, hvilfen Torbeholdenhed 

det flod til Obrigheden af benytte fig af eler ikke. 


") Mogle til Sagens noingtige Oplysning fornødne 
Data havde Procurator Fugl foranfaltet tils 
veiebrugte, medens Varſlet i Appellations⸗ Stev⸗ 
ningen (her var udtaget fort førend gog. 31 Mai 
ſidttl. var publiceret, og altſaa i Overeensſtem⸗ 
melfe med dg. 25 Jan. 1805 8. 23) lob, fag 

at intet ufornodent Ophold var afftedkommet. 


— 
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Thi fjendes, far Rets. Arteſtanten Kroe⸗ 
mand. Jach um Chriſtianfen Bréblerg her 
bøde Fyrgetyve Lod Solv til den dræbte % eng 
Larſens Arvinger ſamt betale de af Actionen lov⸗ 
ligt løbende Omkoſtninger. At efterkomes inden 
8 Uger efter denne Doms: lovlige ——— under 


— — Loven. BE Eee Es 





| 0. 13. 


(Raat Gagvolderen ei, . efter. Opfordring, . belemt vil 
. erklære fig over Rigtigheden af de Zacta, der ligge 
" til Grund for Sogsmaalet, mén blot generifk har 
erklæret dette for urigtigt, og, efterat Opfordrin⸗ 
gen er palleret,… erciperer mod denne og provocerer 
til Beviis, Fan han ei anies ſom benægtende,) 


3 Sagen: EH 
”Sjøbmand Bonfaingi 
contra J 
Cancellieraad og Byefoged Di i erbma un. 
(Atffagt den s Auguſt 1805.) 
Vor Stævning. af 6te Juli ſidſtleden har Kjob— 
mand Ponſaing ſſagſogt Cancellieraad og Byefo 


ged Diechmann til åt betale 198 Rdoilr., fon 
Sndfgævnte,, efter fremlagt Regning for Varer, de! 


j 


* — 7 gere 
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falle være hans afdede Kone leverede, formeentligen 
er Citanten fyldig , - hvorhos Citanten har paaſtaaet 
Renter af bemeldte Sum fra 7de Juni dette Aar, 
de Gagen blev paaklaget til Forligelſes⸗Commisſionen, 
ſamt Proceſſens Omkoſtninger. 

Indſtevnte har derimod benægtet Søgsmaas 
let, fom urigtigt og ubeviiſt, ſamt paaſtaaet Frifin⸗ 
delfe. Men, da Citanten i denne Anledning provore⸗ 
rede ham til beftemt at benægte Modtagelſen af alle 
eller nogle af de i forommeldte Regning anførte Va⸗ 


"ter, famt at have betalt, hvad derpaa findes afſtrevet, 
har Indſtævnte, næft' at vedblive fin Benægtelfe, 


— — — — — — — 


i 
j 
| 
| 
! 


| 


| 


exciperet mod den fremſatte Provoration, paa Grund 
af, at det paaligger Citanten, at bevife fit Søgsmaal ; 
hvornæft Sagen, efterat Citanten havde henholdt 
fig til fit Forrige, blev optagetetil Dom, Hvortil den 
fra begge Parters Side var indlade. 

Efter den foranførte under Sagen brugte Pros 
tedure, vil dens Udfald alene berse paa, om Ind⸗ 
fævnte fan antages at have nedlagt beſtemt Bencg⸗ 
telfe af de Facta, hvorpaa Sogsmaalet er grundet. 
Da der nu kunne tænfes adſtillige Grunde, hvorfor 
Indſtœvnte hunde anſee Sogsmaalet for uvigtigt, uag⸗ 


tet de i den paaftævnte Regning anførte Vater virke⸗ 


ligt vare leverede (f. Er. at han holdt de beregnede 

Perifer for overdrevne, at han formeente mere! at 

være afbetalt, end Citanten har afſtrevet), ſaa er det 

klart, at den fremførte Beneegtelſe af Sogsmaalets 
Anden Deel. —& 
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Rigtighed gierne kunde forſtaaes ſagledes, ag den ei 
indeholdt en Nagtelſe af de i Regningen opgivne 
Varers Modtagelſe, og at Citanten altſaa havde Ans 
ledning til at fordre en beſtemt Erklæring herover, 
faavelfom og over det ſpecielle Factum, at han ſtulde 
have betalt Afdrag paa Regningen, hyvilke Ertlæ: 
vinger Indſtcevnte og, ifolge den gjorte Opfordring, 
burde have givet ham. Men, da Indſtævnte tvert, 
imod har erciperet mod Provecetionen..og tilføje 
ſom Grund, at det paalaage Citanten, at bevife ff 
Sssgsmagal, fag hav han: netop. hesmed: viiſt, at har 
ei vilde have fin tilforn fremſette Indſigelſe forſtaae 
ſaaledes, at den indeholdt: den Benøgtelfe, Hvorti 
han var proyoceret; thi gfler,g vilde. det hav 
været naturligt, at han hapde erflære 
fig allerede gt have fybdeſtgiort Provg 
cationen, i Stedet for at hans. Sva 
gif ud pga, at Han ci var pligtig;til a 
fyldeſtgiere den. Da nu fpanel-Netfærdighy 
dens Grundſatningar, ſom vore Loves Aand forde: 
at man udi Proceſſer faa beſtemt, ſom muligt, al er 
kjære fig over de fre Vehderpartena Side anforte Fa 
ta, og at den, der indeholder en ſaadan beſtemt E 
Hæring, naar han opfordres fil, at afgive fømme, mi 
have Stade for Hjemgield og taale, at Hans fres 
førte. tvetydige Erklaring si fortolfet til hans ge 
del, fan tan Indſtevnte ei antages at have neegti 
at Hans afdghe Huſtrue har modtaget oftineld 


€ == 


Barer ”), eſſer at han sed Aſtrags Erlæggelfe her 


ectjendt Regningen, hvoraf følger, at han, uagtet 
v-få=5, der fort fan antages at paalægge Sag⸗ 
føgeren Beviſet, naar det Factum, han lægger til 
Grund for fin Sigtelſe, beſtemt er nægtet, maa 
dommes til at betele den paaſttevnte Sum med Rens 
ter, ligefom Han og ber betale Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger, og det faa' meget mere, fom fan, efter de til 
Forligelfes sCommisfionen pafferede Tilfigelfer, hver⸗ 
fen har modt eller ladet mede ſammeſteds. 


Thi fjendes for Jet: Indftævnte Can⸗ 
celfigraad og Byefoged Diech mann bør til Citans 
ten Kjebmand Ponfaing betale de paaftævnte efs 


”) Gee Cunomia, zdie Bind, Side sogss11. Det 
kunde vel ved forſte Hiekaſt ſiges til Fordeel fov 
Indſtævnte, at han muligt ei havde beſtemt Kund⸗ 
fab om Regningens Rigtighed, da Varene ei 
vare ham felv, men hans afdøde Kone leverede. 
Men da burde ban have erklæret fig uvidende é 
denne, Henſeende, i Stedet for at han fork poſi⸗ 
tivt har erklæret Sogsmaalet for urigtigt og 
fiden ei villet angive, hvori Urigtigheden beſtod. 
en Omftændighed, at ban, efter, hvad der paa 
Segningen var anfort, og fom han ei ſpeeielt 
havde turdet nægte, havde betalt Afdrag paa 
Regningen, gjorde og, at han et kunde undſtyl⸗ 

des paa den anførte Made, ligefom og 5—1—13, 
fom han desuden ei havde indſtudt fig under, i 
alt Sald paa Grund heraf, ikte kunde tomme 
ham fil Gode. 
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ter fremlagt Regning til Reſt ſtyldige Eet Hundrede 
og otte og Halvfemfindstyve Rigsdaler, med Renter 
4 proCto. deraf fra 7de Juni fidftleden, indtil Beta⸗ 
ling ſteer, ſamt Proceſſens Omkoſtninger med Tolv 
Rhudlr. Saa betaler han og til Juſtitskaſſen for uns⸗ 
dig Trætte faa meget, ſom Dom og Segl koſte. 
At efterkommes inden 15 Dage efter: denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





" Fo. 14. 


(Sporgsmaal om en af tvende Ægtefolf udſtedt Cau⸗ 

tions forpligtende Kraft for begge efter indgaaet Kon⸗ 

… gelig confirmeret Geparations » Contract, — Excep- 

tio divisionis. —1—21—20 fyldeftgjøres ikke ved 

frar at forfølge Arreſten qvoad formalia; men lade 
Forfolgningen qvoad realia hvile. ' 


J Sagen: | — 
Den Kongelige General Lotto⸗Direction 


contra E 


Capitain Peter Heiliger Moth og Fru 
Angeligqve Moth ſod Schiet. 


(Afſagt den 5 Auguſt 1805.) 


Ved Hovedftævning af 24de April forrige Aar har 
den Kongelige General Lotto s Direction paa det Kon⸗ 


- 


gelige Loettos Vegne ſagſogt Capitain Peter Heis 
liger Moth og dennes, i Medhold af Kongelig 
Bevilling, fra Ham feparerede Huftrue Frue Ans 
geligve Moth fod Schist til, ifølge den af 
bem under, 3die Auguſt 1799 til det Kongelige 
Lotto udgivne Forpligt ſom Cautioniſter og Selvſkyld⸗ 
nere for daværende General⸗Lotto⸗Kaſſerer Etatsraad 
Chriftian Diderich Schist, een for begge 
og begge for cen at betale til den Kongelige Lottos 
Kaffe 2000 Rolr. med Renter fra MAde Marts fors 
rige Aar, da Klage til Forligelfes s Commisgonen 
blev indgivet, faa og til at høre en under 15de Aus 
guft 1803 (hvis rette Datum dog er den 27de bes 
meldte Maaned) effectueret og derefter qvoad for- 
malia (tadfæftet Arreſt fremdeles, ſom befsiet, ved 
Magt kijendt, og endelig til at betale ſaavel Arreſt—⸗ 
forretningens og dens Confirmations, ſom denne Pros 
ceſſes Omfoftninget ſtadeslos. Fremdeles har bes 
meldte Direction under 19de Mai forrige Aar udtas 
get Continuations Stævning, i hvis Folge den, for⸗ 
uden Dom efter Hovedftævning, har paaſtaaet den under 
ſamme Dag foretagne Gjentagelfe af Arreſten confirs 
meret famt alle Omkoſtninger fig ſtadeslos tillagte. 
Paa Frue Moths Vegne har dernæft Procurator 
Ulrich Nicolai Fugl, efter udtagen Contraftævs 
ning, paaſtaaet, at forberorte Arreſt, der er ankyndt 
i Capitain Moths og Frue Moths Arv efter 
Oberſt Barton ſamt Renterne deraf, forſaavidt 
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ſamme maatte udfordres til Lottoets Skadeslocholdelſe 
eſter ovenmeldte Forſtrivning, for Frue Moths 
Bedkommende ophæves, og hun for General Lotto⸗ 
Diregtionens Tiltale frifindes, ſamt tillægges Pros 
ceſſens Omkoſtninger ſkadeslss, hvorhos Contraci⸗ 
tanten in subsidium har nedlagt Exceptio hene- 
ficii divisionis. 
Capitain Moth har og paaftadet fig frifunden, 
ſamt derhos General Lotto;Directisnen in solidum 
med Frue Moth tilpligtet at betale Ham: Proceſſens 
Omkoſtninger. Saa har han og gjort ſamme ſubſu 
diaire Exception, ſom Contracitanten. Endelig har 
oftbenævnte Direction ved en ſenere Continuations⸗ 
ftævning af 14de Januari fidftleden paaftaaet Dem 
efter dens tilforn udtagne Stævninger, men, i Tils 
fælde at denne Paaſtand ci i eet og alt ſkulde bifaldes, 
fig da, forſaavidt Frue Moth angaaer, kjendt bes 
vettiget til i al dennes Arv efter Oberſt Barton, 
ſaavelſom hendes og Mands avrige Eienbele at føge 
Betaling for det paaftaaede, og, hvad Capitain Moth 
angaaer fame med Hjenfyn til de paſſerede Arreſtfor⸗ 
retningers Stadfæftelfe, de i de forhen udtagne Stævs 
ninger nedlagte Paaftande fulgte. 
Contracitanten har, ſom Grunde for fin aføtie 
Paaſtand, anført, 
1) at Frue Moth efter fin Stilling, da Hun uns 
derſtrey den omtviſtede Caution, ſom gift Kono⸗ 
ſaavel efter Lovene om en ſaadans Stilling i 


3) 


Ed 


' 87 


Almindelighed, ſom ifølge 1—23—410 i Gærdes 
lethed, ei kunde forpligte fig ved fin Underſkrivt⸗ 
og at hendes daværende Mands Underſkrivt ei 
kunde forpligte hende videre, end hved det fæls 
les Boe, hvoraf hun ved Separationen intet 
bekom, angik; 


2) at Capitain Moth ved den Kongelige confir⸗ 


merede Separations:Contracts 5 Poft endog uds 
trykkeligt har forbundet fig til at tilſvare og fyl⸗ 
deftgjere al den paa Boet hæftende Gjeld; 
at der iffe in specie fan hæfte nogen Torplig⸗ 
telfe pan den Frue Moth efter Oberſt Bars 
ton tilfaldne Arv, efterdi denne, ifølge det paa 
erhvervet facultas testandi grundede Teftamens 
te, fulde være undtaget fra det Follesſtab, der 
ellers formebdelſt Egteſtabet fandt Sted mellem 
Capitain Moth og Frue, hvoraf folger, at den 
Forſte ci i faa Henſeende kunde forpligte den 
Sidſte, ligefom denne, qva umyndig, Heller 
ikke kunde forpligte fig felv; 
at den under 27de Auguſt 1803 foretagne Arreſt 
ei betimeligen er forfulgt qvoad realia. Saa har 
Contracitanten og, til Styrke for fin ovenberorte 
ſubſidiaire Erindring, anfort, at Frue Moth 
og forrige Mand ei have forpligtet dem een for 
begge og begge for een. 
Capitain Moth hav grundet fin Paaſtand paa, 


at Cautionen formeentligen er indgaaet i den Henſigt, 


” 
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at Frue Moth derved, fom. den egentlige Cautio⸗ 
niſt, fulde forpligtes, og han alene, i Lighed af en 
Lavværge, ftadfæfte hendes Underſtrivt, ſamt fors 
pligte fig felv ſubſidialiter. Derhos har han anført, 
at den af Contracitanten paaberaabte Ste Poft udi 
Separations sForeningen ei giver dennes Principals 
inde Medhold, da Indftævnte deri blot paatager: fig 
den Gjeld, fom af ham var contraheret, og fom paa 
… ingen Maade var kommen Frue Moth til nogen 
" Nytte eller indgaaet med hendes Vidende. 
Da nu Separations⸗Contracten virkeligen inde⸗ 
holder de af Indftævnte anførte Indſtrænkninger i 
dennes Forpligtelfe til at betale Boets Gjeld, og Frue 
Moth derved tydelige har erfjendt fig forpligtet ved 
den Gjeld, der er contraheret med hendes Vidende, 
hvilket netop er Tilfældet med den omtviſtede, faa 
maa hun allerede, paa Grund heraf, være pligtig at 
tilſvare den af Hovedcitanterne paaftævnte Caution. 
, Øg dette maa tillige paalægges JIndftævnte, der i 
aldeles tydelige og beſtemte Udtryk har forpligtet fig 
ſelv, perſonligen ved den udftedte Forſtrivning. 
Derimod "maa den fra begges Side - nedlagte 
Exceptio beneficii divisionis anſees grundet; thi 
det derimod fra Hovedcitanternes Side paaberaabte 
Argument, at Vederparterne have forpligtet dem ſom 
Selvſkyldnere, fan ei komme i Betragtning, da fors 
ommeldte Udtryk, brugt af Medeautioniſter, alene 
indeholder en Renunciation paa det Beneficium or- 
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dinis, ſom de ellers relativ til Hoveddebitor kunde 
gisre Paaſtand paa, men ei paa det dem indbyrdes 
tilkenmende Beneficium divisionis. De tunne 
altſaa ikke dommes til in solidum at udrede Ven paa⸗ 
fævnte Sum, men alene til hver for fig at betale 
1000 Rolr., hvorhos, i Tilfælde af, at den ene af 
dem, efter foregaaende lovlig Omgang, ei fulde fins 
des at være i Stand til at udrede fit Quotum, den 
anden da, mod vedborlig Regres, bør holde den 
Kongelige Lotto: Kaffe ſtadeslss i faa Henſeende. 
Den pafferede Arreſt vil, da den ſidſte Forret⸗ 
ning, der gjentager den tilforn foreganede, ſtrax er 
paaftævnt, ſom lovlig, blive at fadidfte; thi Cons 
tracitantens Erindring, at hiin Forretning taler om 
en ældre af 15de Auguſt 1803, der er den Dag, den 
ved Sjovedftævningen paaftævnte er reqvireret, men 
ei den Dag, ſamme er effectueret, fan af flere Aars 
fager, og deriblandt at han felv har erkjendt den Ar⸗ 


reſt, fom af Hovedcitanterne blev benævnt, at være 


pafjeret den 15de Auguſt 1803, ,at være den under 
Ade ſamme Maaned foretagne, ei komme i Betragt⸗ 
ning. Men Contracitanten og Indftævnte funne ei 
blive pligtige at betale de paa den forſt paſſeredes Er⸗ 
hvervelſe og paafolgende Stadfæftelfe qvoad forma- 
lia anvendte Omkoſtninger, efterdi denne Forretning 
ei i Tide blev forfulgt qvoad realia, hvori Veder⸗ 
parternes fra Hovedcitanternes Side paaberaabte 
Fraværelfe ei kunde være hinderlig, men alene qvoad 


⸗ 


i 
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formalia, hvilket, efter Lovgiverens Øiemeed i 
4—21—20, ei fan anſees tilſtrækkeligt +). 


2) nmagtet Retterne ei kunne nægte Dom til en Mer 


i 


— 


reſtes Juſtiſication qvoad formalia, naar denne bes 
gjeres, har dog Ga mye (Gamling af Erklæœrin⸗ 
ger o. ſ. v. 2 D. S. 81 83) uden Tvivl Ret i at 
en ſaadan Dom ikke er andet, end et Spilfæge 
ferie. Man fævner nemlig, for at faae Dom 


for af man har flævnet, og isvrigt lader man 


det, Loven vifeligen har villet have ſtrax ivorkſat, 
Bevifet for at man har havt lovlig åg retmæsfig 
Gtund fil den degjerte Arreſt, beroe faa længe, 
man finder for godt. At det ev, for af godfgjøre 
Aerreſtenamaterielle Lovlighed, at Loven vil have 
den ſtrax forfulgt, er baade klart af Sagens Na⸗ 
tur og af den Ouſtendighed, af det blot er den 
for Dom gjorte, men ei den efter foregaaende 
Dom iveorkſatte Arreſt (hvorom Loven ikke handter 
i 121N. 2. 19, men i 1—,24 R. £. 22), der ſtal 
forfølges til Tinge. Den foregivne Nodvendig⸗ 
hed, i at affondre formalia og realia fra hinanden, 
naar Arreſten er gjort udenfor Arreſtati Hiem, et 
og bygget paa en meget overſladiſt Grund. Man 
ſiger, at herved erholder man, at hverken Debi⸗ 
for, ſom reglia vedkomme, eller Fogden, ſom 
Formaliteten ene antages at betræffe, drages fra 
deres Verneting. Men det er aabenbart, af det, 
der vedkommer Fogden, netop er Realiteten, men 
ikke Formaliteten. Denne beſtaager i Grunden 
alene i, at Arreſten ſtrax paaklages og paatales, 
hoilket ikke er Fogdens Gag. Derimod vil denne 
kunne kaldes til ſubſidiert Anſpar, naar Arreſten 
ev gjort uden [ovlig Aarſag. Dette fan imidlertid 
ifte hindre Ympetranten i at furfølge Sagen ved 
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Derimod ber de erſtatte den n Fog peferedes Om⸗ 
koſtninger med 12 Rdir. 


Debitors Varneting. Bil derimod Sereftatus 
contrafiæone til Arreſtens Underkjendelſe og Re⸗ 
parations Erholdelfe, maa han uden Zvivl, i det 
in qvæstione værende Tilfælde, lad, åg noie med, 
under den Gag, der finder Sted gellem ham og 
Impetranten, at forbeholde fin Ret mod Fogden, 
ſom han til den Ende ſtevner for Proceffens Maas 
de og føden fan anlægge Gag imod, ligeſom Om⸗ 
gangsmanden er i ethvert andet Tilfælde, hvor 
de flere Perſoner, form man bar Tiltale med, hore 
under forfjelige Perneting. Det forsjener iove 
rigt at bemærles, at Loven, da Fogben fan gjøre 
Arreſt, uden derved at erkjende Fordringen for lodlig, 
naar nemlig tilſtræekkelig Borgen files ham, ei 
har anſeet den Gag, hvorunder der paa den ene 
Side procederes til Arreſtens Juſtifieation, og 
paa den anden Gide fil dens Ophavelſe formes 
deli Urigtighed i Kravet, for af være en Sag, 
Der i egentlig Forſtand indeholder Anke mod Fog⸗ 
dens Embedshandlinger. Havde Lovgiveren anſeet 
den ſaaledes, maatte han have befalet at ans 
lægge den ved den Overret, hvorunder Fogden 
hører, ſaaledes ſom 1—6—6 efr. s—6—1I, 293, 5 
har anordnet om Executionsforretninger, og det 
vilde ikke -være mindre upaſſende, at Fogden felv 
elev en anden tinderdommer inden &ogdens domi- 
cilium funde paakjende Sagen, end af den kunde 
afgjøres ved en fremmed Underret. Gee iøvrigt 
PT. 30 Nov. 1821, fan og den i Collegial-Tidende 
for famme Aar No. 35, 6.'775 + 799, givne Frems 
filling af denne Anorduings Grunde og Anledning. 
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Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtcen⸗ 
dighederne, at ophæve imellem famtlige Parter. 

Thi, fjendes for Ret: Capitain Peter 
Heiliger Moth og Frue Angeligve Moth 
fod Schist bør indfrie den paaftævnte Cautioniſt⸗ 
og Selvſtyldner⸗Forſtrivning af 3die Auguſt 1799, 
og til den Kongelige Lotto s Caffe hver for fig af de é 
bemeldte Forſtrivning ommeldte 2000 Rigsdaler bes 
tale 1000 Rdolr., med Renter 4 prolto. deraf fra 
24de Marts f. A., indtil Betaling ſteer. Og, ſaafremt 
den ene af dem efter foregaaende lovlig Omgang ei 
ſtulde findes at være i Stand til at udrede det den, 
efter det Foranforte, Paaliggende, bør den anden af 
dem, niod vedborlig Regres, til ovenmeldte Kaffe 
betale det ſaaledes Manglende. 

Den under 49de Mat forrige Aar —— 
Arreſt i Capitain Moths og Frue Moths Arv 
efter Oberſt Barton ber, fom lovlig, ved Magt 
at ftande. Saa bør og Capitain Moth og Frue 
Moth til General Lotto sDirectionen betale den 
tinder ſidſtmeldte Datum pafferede Arreſtforretnings 
Omkoſtninger med 12 Rdåir., men føvrigt for bes 
meldte Directions Tiltale i denne Sag frie at være. 
Proceſſens Omkoſtninger imellem famtlige Parter 
ophæves. 

At efterfommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 
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Ro. 15. 


Gerife Vekyldninger og grundet Dadel ) over Andres 
Handlinger medføre i Almindelighed ingen 
Gtraf. —6—21—4 og &dg. om temere litigantes 
&e. 23de Decbr. 1735 $. 2 anvendte.) , 


$ Sagen: 


Ellen Chriſtine, Enke efter afgangne Græns 
deviinsbrender Buſch, 


coutra 
Toldbetjent Mathieſen. 
(Affagt den 12 Auguſt 1805.) 


Udi det trykte Blad Politievennen No. 296 Side 
1714:4745 hav Toldbetjent Mathiefen, med 
dverſtrivt »Advarſel“, ladet indføre en Artikel af fol⸗ 
dende Indhold: »Jeg har i en Tid af omtrent 2 Aar 
"mættet en Uſtik, ſom ſtrider tvertimod Anord⸗ 
ningerne, nemlig at der i Pileſtrede No. 98 i Stuen 
fé Madame Bu ſeh er Punſchehuus, og at 
"Ude unge Menneſtker der tilbringe hele Natten. 
Gadedoren findes her aaben til Klokken 2, 344 
"Mm Morgenen, eller faalænge ſom nogen Har Lyſt til 
"At briffe og fværme. Jeg anfeer der for Pligt, at 


) Hvorvidt ugrundet Dadel over beviſte Facta fan 
anſees ſom Injurie, findes tildeels underſogt i 
Byt jur. Arkiv 8de Bind, S. 2202 221. 


f 
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advare offentligt for dette Sted, ſom en bundløs 
»Faldgrube for Helbred og Velfærd, ja fom en 
”Mordergrube for huuslige Glæder” 

geg fan ſaameget mindre tilgive denne Kone, 
”efterfom hun ingen Trang eller Nødvendighed hav 
”for eget Udkomme, til at drive ſaadant utilladeligt 
Vartſtab, da hun i hendes Mands ſidſte Leveaar har 
»vidſt at blive antaget i adffillige: borgerlige Enke⸗ 
”Saffer, der nu udbetale hende en aarlig Penſtion 

”af 350 Rolr.“. 

Herfor har Ellen Chriftine, Ente efter 
afgangne Brændeviinsbrænder BPuſoh, ſom har 
formeent, at der udi foranforte Advarſel var tillagt 
hende en ſaadan Adfærd, der, om. hun deri havde 
giort fig ſtyldig, vilde qvalificere hende til. Straf 
efter 6—22—3, ved Stævning af 21de Januari. før: 
rige Aar, fagføgt ovennævnte Mathieſen, hvor⸗ 
efter Hun i Indlæg af Zote ſamme Maaned, med Hen—⸗ 
fyn til 6—21—7 og Forordningen 27de September 
4799 6&: 12, har- paaftaaet forommeldte, mod hende 
brugte formeentligt ſtammelige og ufandfærdige Be: 


"fyldninger mortiſicerede, og Sundftævnte demt al 


bede. fing fre Mark og desforuden trende 40L0d Solv 
ſamt at: henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns Tugt 
huus i 2 Aar. Sas. har hun og. pagſtaaet Judkævnt: 
tilpligtet at betale Proceſſens Omkoſtninger; ligeſon 
hun og under Sagens videre Drift har paaſtaae 
Mortification paa Indſtevntes i Vidneftævningen a 


— 
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f6de Ayril førrige Aar fremforte formeentlige Be⸗ 
fyldninger og Sudftævnte tillige for diſſe anſeet efter 
den tilforn gjorte Paaſtand.  Indftævnte har deris . 
mod paaſtaaet Friſindelſe og Mortification paa Cis 
tantindens Paaſtand, famt hente derfor med Mulct 
anfeet og Proceſſens Omkoſtninger fig tillagte. At 
Citantinden virkeligen har holde Punſchehuus, ſamt at 
faavel aldrende, ſom unge Menneſter ofte have druk⸗ 
ket og ſviret der langt ud paa Natten, er noiagtigt 
beviiſt med de erhvervede Tingsvidner. Og at dette 
hendes Forhold er utilladeligt, fan, efter. Torord⸗ 
ningen, af. 22de October 1704 Poſt 3 $. 2 fame 
flere Politie-Anardnigger, ei være Tvivl underkaſtet. 


Forſaavidt altſaa Indftævnte har Jderettet, at 
Citantinden holdt Vortshuus for unge Menneſter 
ud paa Natten, ſamt erflæret ſaadant Vartſkab for 
utilladeligt, fan intet Anſvar paaligge ham. g 


n Heller ikke ſtjonnes det, at han fan Gave gjort 
fig ſtrafſtyldig ved den Udladelſe, at Citantindens 
Guus er en buudles Faldgrube for Helbred og Vel: 
færd, ja en Mørdergrube for huuslige Glæder, 
thi han har nægtet at have villet pege paa andre 
Uordener end dem,” han forud ſpecielt havde angivet, 
sg Sammenhængen giver heller ingen Anledning til 
tt antage, at han har havt en ſaadan Henfigt. Bes 
meldte Udladelſe indeholder fadledes iffe ander, end 
en Betragtning over den hos Citantinden foregaaede 
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»advare offentligt for dette Sd, ſom en bundløs 
»Faldgrube for Helbred og Velfærd, ja fom "en 
»Mordergrube for huuslige Slæder”; 

»Jeg fan ſaameget mindre tilgive denne Lone, 
”efterfom Hun ingen Trang eller Nødvendighed har 
”for eget Udkomme, til at drive ſaadant utilladeligt 
»Vartſkab, da hun i hendes Mands ſidſte Leveaar har 
»vidſt at blive antaget i adſtillige borgerlige Enke⸗ 
»kaſſer, der nu udbetale hende en aarlig Wenfion 
”af 350 Rolr.“. 

Herfor har Ellen Chriftine, Enke efter 
afgangne Brændeviinsbrænder Puſoh, fom Bar 
formcent, at der udi foranførte Advarfel var tillagt 
hende en faadan Adfærd, der, om. hun deri havde 
giort fig. ſtyldig, vilde qvalificere hende til Straf 
efter 6—22—3, ved Stavning af 21de Januari. for⸗ 
rige Aar, fagføgt-oyennævnte Mathieſen, hvor⸗ 
efter hun i Indlæg af Zote ſamme Maangd, med Hen⸗ 
fyn til 6—21—7 sg Forordningen 27de September 
4799 6: 12, har paaftaaet forommeldte, mod hende 
brugte formeentligt ſtammelige og ufandfærdige Be⸗ 


ſtyldninger mortificerede, og Sndftævnte demt at 


bøde. fing fre Mark og des foruden trende 40 Lod Solv, 
ſamt at henfædtes til Arbeide i Kjebenhavns Tugt⸗ 
huus i 2 Aar. Sas har hun og. paaſtaaet Iudſtavnte 
tilpligtet at betale Proceſſens Omkoſtninger; ligeſom 
hun og under Sagens videre Drift har paaſtaaet 
Mortification paa Indſtæevntes i Vidneſtevningen af 


— 
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16de April forrige Aar fremforte formeentlige Be⸗ 
fyldninger og Indſtævnte tillige for dige anſeet efter 
den tifforn gjorte Paaſtand.  Indftævnte har deris . 
moo paaſtaaet Friſiudelſe og Mortiſication paa Cis 
tantindens Paaſtand, ſamt hente derfor med Mulct 
anſeet og Proceſſens Omkoſtninger ſig tillagte. At 
Citantinden virkeligen har holdt Punſchehuns, ſamt at 
ſaavel aldrende, ſom unge Menneſter ofte have druk⸗ 
ket og fviret der langt ud paa Natten, er noiagtigt 
Seviift med de erhvervede Tingsvidner. Og at dette 
hendes Forhold er utilfadeligt, fan, efter. Forord⸗ 
ningen. af. 22de October 17041 Poſt 3 $. 2 fame 
flere Politie Anardninger, ei være Tvivl underkaſtet. 


Forfaavidt altſaa Indftævnte har verettet, at 
Citantinden holdt Værtshuus for unge Menneffer 
nd paa Natten, ſamt erflæret faadant Vartſkab for 
utilladeligt, fan intet Anſvar paaligge ham. Rn 


Å Heller itfe ſtjonnes det, at han fan have gjort 
fig ſtrafſtyldig ved den Udladelfe, at Citantindens 
Guus er en bundles Faldgrube for Helbred og Vels 
færd, ja en Mordergrube for huuslige Glader, 
thi han har hægtet at have villet pege paa. andre 
Uordener end dem, han ſorud fpecielt havde angivet, 
og Sammenhangen giver heller ingen Anledning til 
et antage, at han har havt en ſaadan Heuſigt. Be⸗ 
meldte Udladelfe indeholder ſaaledes itfe andet, end 
eu Betragtning over den hos Citantinden foregaaede 
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”advare offentlige for dette Sted, ſom en bundløs 
”Zafdgrube for Helbred og Velfærd, je ſom en 
Mordergrube før huuslige Glæder”. 

eg fen ſaameget mindre tilgive denne Kone, 
”efterfom Hun ingen Trang cfler Nodvendighed ber 
”for eget Udkomme, til at drive ſaadaut utiledeligt 
Beartfkab, da hun i hendes Mands ſidſte Leveaar her 
*vidſt at blive antaget i adflillige borgerlige Euke⸗ 
”gaffer, ber un udbetale hende cen aarlig Penfion 
”af 350 Rdir.”. 

Herfor her Ellen CEhriftine, Ente efter 
afgangne DBrændeviinsbrænder Dufch, fom hat 
formcent, at der udi forenforte Advarſel var tillagt 
hende en ſaadan Adfærd, der, om hun deri havde 
giort fa. Eyldig, vilde evalificere hende til Straf 
efter 6—22—3, ved Stavning af 2ide Jauuari for⸗ 
rige Aar, ſagſogt ovennmvnie Mathiefen, hvor: 
efter Hun i Indlæg af Zote femme Maaned, med Sjens 
fyn til 6&—21—7 og Forordningen 278 GeptemGer 
1799 6. 12, her paafaaet forommeldte, mod hende 
brugte formeentlige Fammelige og ufendfærdige Des 
Fyldninger Mmortifkcerede, og Indfævnte demt at 
bøde fine tre Bart og desførnden treude 40 Lod Selv, 
ſamt at Henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns Tugt 
huns i 2 Aar. Sas her hun og paaßaaet Judfævnste 
tilpligtet at betale Proceſſens Imfofninger ; figefons 
hun og under Sagens videre Drift her paaſtaaget 
Mortiſication pos Jabſtavutes i Bibnefævningen af 


- 
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16de April forrige Nar fråmforte ſormeentlige Be⸗ 
fyldninger og Indſtævnte tillige for diſſe anſeet efter 
den tilforn gjorte Paaſtand. Indſtavnte har deris . 
med paaftaaet Frifindeſſe og Mortiſication paa Cis 
tantindens Paaſtand, ſamt hente derfor med Mulct 
auſeet og Proceſſens Omkoſtninger fig tillagte. At 
Citantinden virkeligen har holde Punſchehuns, ſamt at 
ſaavel aldrende, ſom unge Menneſter ofte have druk⸗ 
tet øg fviret der langt ud pan Natten, er nøiagtigt 
beviiſt med de erhvervede Tingevidner. Og at dette 
hendes Forhold er utilladeligt, fan, efter Forord 
ningen af.22de October 1704 Poſt 3 $. 2 fame 
fere Politie-Anardninger, ei være Tvivl underkaſtet. 


Forſaavidt altſaa Indſtæevnte har derettet, at 
Citantinden Holdt Vertshuus for unge Menneſtker 
nd paa Natten, ſamt erkleret ſaadant Vartſkab for 
utilladeligt, kan intet Anſvar paaligge ham. 


Heller ikke ſtjonnes det, at han fan Have gjort 
fg ſtrafſtyldig ved den Udladelſe, at Citantindens 
Huus er en bundlos Faldgrube for Helbred og Vel⸗ 
færd, ja en Mordergrube for huuslige Glader, 
thi Han har - nægtet at have villet pege paa andre 
Uordener end dem, Han forud fpecielt havde angivet, 
og Sammenhængen giver heller ingen Anledning til 
et antage, at Han har havt en faadan Heuſigt. Be⸗ 
meldte Udladelfe indeholder ſaaledes itfe andet, end 
en Betragtning over den hos Citantinden foregaaede 
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A É 
Mattefviirg Skadelighed, der i der Væfentlige Har 
Medhold faavel i Erfaring og Sagens Natur, ſom 
i de ergangne Anordninger. 
»… Af de i Vidneftævningen af 16de April førelse 
Aar mod: Citantinden fremforte Beffyldninger er 
. den, at der i hendes Huus og efter hendes Tilſtyn⸗ 
delfe er ſpilt Hazardſpil, ſamt at hun derved har 
holdet Bank og taget Fordelen deraf, blevet ube⸗ 
viiſt, hvorfor hun i faa Henſeende ber nyde Mortis 
fication, og Indſtevnte, efter 6—21—4 og Forords 
ningen 23de December 1735 om Lovens Stiærpelfe 
mod temere litigantes 0. ſ. v. $. 2, med Mulet 
anfees. Ligeledes bør Citantindens Paaſtand over 
Indftævnte, der, paa Grund af det Ovenanførte, 
maa anſees ubefsiet, ————— og hun derfor 
mulcteres. 
Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſteæn⸗ 
dighederne, at ophæve. 
Thi fjendes for Ret: Den af Indftævnte 
Toldbetjent Mathieſen udi Vidnefævninger af 
16de April forrige Mar om Citantinden Ellen Chris 
ftine, Enke efter afgangne Brændeviinsbrænder 
Buſch, fremfåtte BefÉyldning, at der i hendes Huus 
ag efter hendes Tilſtyndelſe, er ſpilt Hazardſpil, fame at 
hun felv har holdet Bank og taget Fordelen deraf, ſaa 
og den af Citantinden over Indftævnte under denne 
Sag gjorte fornærmende Paaftand ber dede og 
magtesloſe at være og .ci komme enten af Parterne til 


(1 
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Stade i nogen Maade; Hvorimod Indftævnte, for 
fit i forommeldte Henſeende brugte Forhold, ber bøde 
2 Rolt. til Stadens Fattigveſens Hovedkaſſe ſamt 
betale ligeſaa meget til Juſtitskaſſen, og Citantinden 
for qwenberorte fit Forhold bøde 5 Rolr. til forſt⸗ 


" hævnte Kaffe og betale ligeſaa meget tif den fdd 


nævnte. Jovrigt bor Indſtevnte for Citantindens 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No, 16. 


En Jorddrot er aldeles uberettiget til, ved at ſtifte 


| Indlodsbeboerne paa Ourse, Henoͤrich Pe⸗ 


| 


mellen fine Bønder, at give dem, der faae de 
flettere Lodder, Vederlag ved Arbeide, fon til diffe 
Jorders Forbedring paalægges dem, der faae de 
bedre Lodder. Gelv med Bøndernes fuldfomne 
Samtykke er Lovligheden af diſſe Vilkaar, ſom 
indſluttende en Art af Hoverie, ingenlunde hævet 
over al Tvivl: men i al Fald maatte dette Sam⸗ 
tykke være beſtemt og ſtriftlig afgivet. 


J Sagen: 


derfens Ente, Jens Jenfen, Sør 
ren Michelſen, Chriſtopher Larſen, 


Hans Sorenſen, Peder Nielſen, Pe⸗ 
G 


Anden Deel. 
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der Anderſen, Ole Jenſen, Jens 
Nielſen, Ehriften SENER og Peder 
BL ' 


5 


eontta | 


Ublodobeboerne SÅR bemeldte Qurse, Jens 
s: Mederfen,; gane Niels Nielſen, Otto 
Hanſen, Jens Hanſen, Hendrich 
Jorgenſen, unge Niels Nielſen, Hans 
7Wichelfen og &uud Jenſen. 


? 
PE: 


2" (AUffagt den 23 Geptember 1805.)") . 


Yærværende Sag angaaer den Udlodsbeboerne paa 
Ouroe, Jens Pederſen, gå. Niels Nielfen, 


9 Denne pg adfillige andre Lands⸗Over⸗Rets 
Dommeę i Siellandſke Sager, ſom ville blive 
meddeelte i det Folgende, findes ikke 1 juridiſt 
Arkiv, af den Grund, at jeg, da afdøde Etats⸗ 
raad og Profeffor Niſſen ønffede efter Lands⸗ 

"| tingenes Ophævelfe at fortfætte det af ham, ſom 
Landsdommer og conftitueret Laningshorer i 
Sjelland, udgivne Tidsſtrift: Themis, fandt 

det billigt ikke at betage ham det Stof, ſom han 

dertil havde i de Sager, der, efter den forrige 
Indretning, hørte under Siellands Landsting, og 

jeg derfor afholdt mig fra af meddele Dommene 

' i dette Slägs Sager, indtil den Afdøde i Slut⸗ 
i ningen af 1807 tilfjendegav mig, at han aldeleg 
ophørte med bemeldte Tidsſtrift. Nu finder jeg 

det derimod paffende, ved denne nye Redaction 


i rd 
Otte Hanſen, Jens Hanſen, Hendrich 
Jsrgenſen, uuge Niels Nielſen, Hans 
Widelfen og Knud Jenſen formeentlig tis 
fommende Ret til at æffe Steenrydnings Hielp af 


Indlodsbeboerne ſammeſtede, Hendrich Deders 








ſens Enke, Jens Jenſen, Søren Midels 
| fen, Chriſtopher Larfen, Hans Ssrens 


fen, Peder Nielſen, Peder Anderſen, 
Ole Jenfen, Jens Nielſen, Chriſen 
genſen og Peder Larſen. 

Denne formeentlige Ret ſtal have ſin Grund å 


den fpecielle Udſtiftning, ſom Domfirfen i Noes— 


kilde, under hvilken ſamtlige ovenmeldte Bonder hore 
ſom Fæftere, i Aaret 1800 har ladet foretage af de, 
ſamme paa Ourse tilhørende Jorder, efterat diſſe 
forud vare udſtiftede fra det Felledsſtab, der fandt 
Sted imellem Kirken og de ovrige Pan: — værende 
Grundeiere. 

Bed denne Udfkiftning ſtal det lis i Anled⸗ 


af juridiſt Arkiv, at benytte de — —E —— af 
hiine Domme, og. def ſaa meget mere fom 
Themis fun blev fortfat en fort Tid efterat Sjel⸗ 
Iands kaudsting var ophævet, og Publicum alt», 
fan, ſom Følge af, det Henſyn, jeg vedblev af 
tage til Udgiverens yttrede Billie, at fortfætte 
hiint TidsØrift, lige indtil jeg fif fuldkommen 
Bished om ut han havde opgivet det, bverfen 
det eene celler det andet Sted ſik de omhandlede 
Domme af løfe. 


i &G2 


ning af, at Udlodderne, foruden iøvrigt at være af 
ſlettere Beſtaffenhed end Indlodderne, ogſaa for en 
ſtor Deel ſtulde være faa yderlig opfyldte med Steen,⸗ 
at de ei uden Rydning funde være tjenlige, til hvil⸗ 
ken Omftændighed der ci, ved den pafferede Jordz 
Vurdering blev taget Henfyn, af Vedkommende paa 
Domkirkens Vegne, være beſtemt, at de af Fæfterne, 
ſom Indlodderne tilfaldt, ſtulde, foruden den Gisd⸗ 
ningshjelp, ber frivillig ev ydet, i 10 pan hinanden 
følgende Aar være viffe af Udloddernes Brugere bez 
hielpelige med Steenrydning, ſaaledes, at en Tønde: 
Land geometri Maal aarlig af. de forſte, uden Be— 
taling, ſtulde opryddes for enhver heel af bemeldte 
udflyttergaarde, beregnet til 8 Tunder Hartkorn, og: 
for de mindre; et efter Hartkornet proportioneret 
Stykke, alt efter Herſtabets Repartition. 
Denne Forpligtelſe ſtulle og Indlodsbeboerne 
felv have erkjendt, ligeſom den og formeentlig er 
ſanctioneret ved en af Domkirkens Direction under 
26be October 1802 afgivet Reſolution. Da de imids 
fortid ci have været villige til den dem faaledes, efter 
ovenbenævnte Udflytteres Meening, paaliggende Præs 
ftation, faa have diffe, ved Stævning.tif Leire Herreds⸗ 
tings Ret af 19de October 1803, ſagſogt dem og der: 
efter paaftaaet dem tilpligtede, for hvert Aar, hvori 
de Have efterladt den paaftævnte Steenrydning, at 
betale enten 412 Rbollr. for hver Tønde Land geo⸗ 
metriſt Maal, fom ſtulde have været fyddet, eller 
og det, Hvorfor enhver ifær af Udlodsbeboernes Lode 
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der er taxeret færffilt i Penge, efter en fremlagt 
Synsfoerretning, ſamt at erftatte Udlodsbeboerne for 
Der i den forlobne Tid lidte Afſavn af de Jorder, fom 
Indlodsbeboerne burde have ryddet, aarviis, og 
efter den Dyrkningsmaade famt efter den Penges 
Taxation, ſom Tarationsmændene Havde beftemt, 
faa og i Fremtiden, hver for fig, og upaaklagelig at 
præftere oftmeldte Steenrydning for de tilbageværende 
Aar in natura og efter en af Kammeraad og Stifts 
river Reierſen, ſom Forvalter over Roeskilde 
Domkirkes Gods, forfattet Repartition, hvorhos 
det dog overlades til Retten, om ikke Indlodsbebo⸗ 
erne, iftedetfor Rydning In natura, burde betale 
famme med Penge. Fremdeles paaſtode Udlodsbes 
boerne deres Vederparter tilfundne at erlægge Mulc⸗ 
ter til Juſtits⸗ og Fattig; Kaffen for deres Overho—⸗ 
" tighed mod ovenberorte af Directionen for Domkir⸗ 
ken afgivne Reſolution og iøvrigt udviiſte Gjenftris 
dighed, ſamt anfeete for unedig Trætte, faa og tils 
pligtede at betale Proceffens Omfoftninger indtil den 
Tid, Udlodsbeboerne erholdt Beneficium pauper- 
tatis, tilligemed Sallarium til diſſes befalede Sagforer 
og desuden 3 Rolr. til denne for hvert Mode. 
Indlodsbeboerne paaſtode derimod Frifindelſe og 
Proceſſens Omkoſtninger ſig tillagte. 
Ved Herredsfogdens Dom af 25 Mars dette 
Aar bleve de Sidſtmeldte, med Undtagelſe af Chris 
ften Nielſen, der blev frifunden, tilpligtede 
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hver for fig, i Proportion efter deres Gaarders og 
Jorders Hartkorn, for Udlodsbeboerne, inden hvert 
Mars Mortensdag, at foretage den omhandlede 
Steenrydning, efter ovenberørte af Kammerraad 
Reierſen forfattede Repartition, eller til ſamme 
Tid betale for hver Tønde Land, hvis Rydning efter⸗ 
lodes, 412 Rd. i 10 paa hinanden følgende Aar. 
Gaa bleve de og in solidum dømte at betale til Ud⸗ 
lodsbeboerne Proceſſens Omfoftninger, indtil bene— 
ficium paupertatis erholdtes, med 30 Rd., og til 
deres beſtikkede Sagfører i Sallarium 50 Rd., hvor⸗ 
imod de iøvrigt bleve frikjendte. 

Denne Dom have famtlige bemeldte Indlods⸗ 


beboete, den frifundne Chriſten Nielſen unde 


— 


tagen, ved Hovedftævning af 9de April ſidſtleden, paa⸗ 
anket her til Retten, Hvorefter de have paaſtaaet 
bemeldte Dom underkjendt og forandret faaledeg, 
at de for oftmeldte Udlodsbeboeres Tiltale frifindes, 
øg diſſe, cen for alle og alle for een, tilpligtes. ag 
betale Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter. 
Derimod have Udlodsbeboerne begegnet Sagen 
med Contraftævning, hvorved. de tillige have inds 
varslet Chriften Nielſen, og i hvis Følge de 
have nedlagt ſamme Paaftand om Erftatning hos 
Hovedcitanterne og Chriſten Nielſen, forfaas 
vidt diſſe ei hidindtil have opfyldt den in qvæstione 
værende Pligt, ſom den de ved forſte Inſtants havde 
fremfat men isvrigt paaftaaet Dommen ftadfæftet, 
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dog ſaaledes, at Hovedcitanterne og Chriſten 
Nielſen ikkun tilpligtes for den følgende Tid og 
efter Dommens Affigelfe at præftere Steenrydningen, 
enten in natura eller i Penge, for' faa mange Aar, 
fom maatte reſtere, naar den forſte Deel af Citans 
ternes Paaſtand følges. Saa have de og paaſtaaet 
famtlige Vederparter tilfundne in solidum at betale 
Proceſſens Omkoſtninger for denne Ret. 

Gndftævnte Chriſten Nielſen Har, ved 
Hovedcitanternes antagne Sagfører, taget til Gjen⸗ 
mæle mod Contracitanterne og henholdt fig til Hines 
Paaſtand. 

Uagtet der ikke over den mrs arterne pads 
ſerede Udſtiftning er forfattet nogen ſtriftlig Forret⸗ 
ning, ſaa er det dog, med Vidnernes Forklaringer 
og andre Sagens Data, beviiſt, ligeſom det og fan 
antages, at være in confesso, at Roeskilde Dom⸗ 
kirkes Inſpecteurer, der mødte under Forhandlin⸗ 
gerné, paalagde Indlodsbeboerne den omtviſtede 
Steenrydning, hvortil og Kirkens Direction i i oven⸗ 
meldte Reſolution har funden dem pligtige. 

Men at Herſkabets Befaling i og for fig ſelv et 
fan paalægge dets Fæftebønder ſaadanne Byrder, ſom 
den her omgqvæftionerede, er aldefes klart, faavel af 
Sagens Natur, fom af vore, ifær nyere, Landboe⸗ 
fove. Det vil altfaa komme an paa, om-den af 
Domkirkens Inſpecteurer og Directeurer afgivne 
Beſtemmelſe angaaende Hovedcitanternes og Inds 
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ſteevnte Chriſen Nielſens Forpligtelfe til Steens 
rydning, ev underftøttet af nogen antagelig og gyl⸗ 
dig Rets-⸗Grund, hvilten diffes. Vederparter have 
føgt i den Omftændighed, at bemeldte Steenrydning 
vil være fornøden til at gjøre dem billigt Vederlag 
for det Tab, de lide ved den Mængde Steen, hvor⸗ 
med deres Jorder ere opfyldte, og ſom for endeel 
gjøre dem ubrugbare. Vel er det nu beviiſt, at de 
Contracitanterne tillagte Jorder virkelig ere faa ſteen⸗ 
fyldte, at de af den Aarſag ere langt mindre brugs 
bare end de, ſom høre til Vederparternes Lodder, 
famt at der ei blev taget Henfyn til denne Omftæns 
dighed ved den Jordtaration, ſom, i Anledning af 
Udſkiftningen, blev foretaget. Men, om det end 
tillige antages, at den Byrde, Hovedeitanterne og 
Yndfævnte, efter Contracitanternes Paaſtand, fulde 
bære, ei, i Forening med den, de allerede have 
baaret ved den præfterede Gjodningshjelp, er ſtorre 
end at dereg Lodder, forbundne med diſſe Byrder, 
endda kunne anſees ligeſaa fordeelagtige ſom Cons 
tracitanternes, forbundne med de til forommeldte 
Byrder fvarende Rettigheder, fan vilde dog hiin 
Maade at gjøre Jevnet pan, ſelv under den anførte 
Forudfætning, for hvis Rigtighed dog intet noiagtigt 
Beviis er fremkommet, være uhjemlet i og ſtridende 
mod Lovgivningen. Forordningen af 23de April 
1781, ſom, uagtet dens egentlige Gjenſtand er at 
beſtemme Reglerne for de Jordfœlledsſkabs Udſtift⸗ 
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ninger, hvilke foretages i den Henſigt at ophæve 


Jordſælledsſtabet imellem forſtjellige Lodgciere, 
dog tillige maa anſees ſom Regel for de ſaakaldte 
ſpecielle Udſkiftninger imellem Mand og Mand i 
ſamme Bye , deels fordi ingen anden Lovbeſtemmelſe 
i faa Henſeende haves, deels fordi Forordningen 
paa adftiflige Stæder omtaler diffe| fpecielle Unſtift⸗ 


" ninger, Har, ved dens 4de 6., udtrykkelig beſtemt 


den Grundfætning, at det Vederlag, hvilfet, ifølge 


vdorordningens Forſtrifter, ſtal tildeles ben Beſid⸗ 


——— — 


der, ſom ved Udſtiftningen erholder en i Henſeende 
til Jordernes Qvwalitet ringere Lod, ſtal gives 
påa den Maade, at der tildeeleg ham en ftørre 
Qvantitet af Jord, eller et ftørre Areal, at, 


derſom den af Falledsſtabet udſtiftede erholder en 


Jordlod, ſom er af ringere Godhed end den han 
miſter, da ſtal ham derimod igjengives mere og et 


ſttorre Stykke Jord; hvorved han i Størrelfe faaer 
Vederlag for det han taber i Jordens Godhed, liges 





fom han og, ifald den ham tilfaldne Lod er bedre end 
den, Han før har befidder, erholder en mindre Qvan⸗ 


titet Jord. 


Forordningens 6.7 har ogſaa, i Overeensſtem⸗ 


| melfe hermed, faſtſat, at der over de Jorder, hvilfe, 


— — 


ved Udſkiftningen, ſtulle deeles, ſom og over de 
Stræœkninger, paa hvilfe Beſidderne af de ringere 
Lodder tildeeles Vederlag, ſtal foretages en ordentlig 
sg lovlig Taration ved uvillige af Retten" udmeldte 


1 


—— 406 


— 


Mand, under en Landirſpecteurs eller Landmaaler« 


Beſtyrelſe. | 
Ifolge af diſſe Lovfteder, maae det altſaa anta: 


ges, at Vederlag for en ved FordfælledsfEabs Ud⸗ 


ſtiftning tildeelt ringere Jordlod ikke kan lovligen 


gives paa nogen anden Maade end ved et tildeelt 


ſtorre Areal af Jord, med mindre vedkommende 


Parter, naar diſſe ere fuldkomne Ejere, felv paa 
lovlig og befalet Maade derom indgaae Forening, 
hvilfe Foreninger dog, ifølge Analogien af Forord⸗ 
niugen 23de April 1781 $. 25, ikke kunne anſees ſom 
gyldige, mød mindre de øre ſkrivtlhigen forfattede. 

At en Jorddrot, der fkifter imellem fine Bøns 


der, fÉulde være berettiget til vilkaarlig at ſubſtituere 


andet Vederlag, inspecie at paalægge dem, der faae 
de bedre Jordlodder, ved perſoaligt Arbeide til de ſlet⸗ 
teres Forbedring, at give dem, diſſe tilfalde, SEqvivas 
lent, lader fig faafedes iffe antage. Om der. end 
nemlig derved iagttages fuldkommen Lighed imellem 
Fæfterne. indbyrdes, . faa Kliver dog Virkningen af 
den hele Operation, at Jorddrotten lucrerer paa 
ſamtlige Faſteres Bekoſtning. 
Den omhandlede Udſtkiftnings Maade gaaer 
nemlig ud paa, at Fæfterne, ved bekoſtelige og byr⸗ 


defulde Arbeider, ſtulle fætte de ringere Jorder i lige 


Stand med de bedre, imod at de og ſtiftes, ſom om 
de alle hørte til denne Klaſſe, og at faaledes enhver 
feaer ſaa ſtore og ſaa gode Lodder, ſom om alle Jor⸗ 
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berne allerede Hørte til det bedfte Slags. Dette er 
aabenbar i fine Følger det ſamme fom om Fæftebonden 
Blev tvungen til at forbedre fin egen Fæftejord videre 
end Loven og Fæftecontracten tilſiger; og, da de 
foretagne Forbedringer vel medfore Fordeel for ham 


ſelv, ſom Brugshaver, men det og i Almindelighed 
er uvift og beroer paa mangfoldige tilfældige Omftæns 


digheder, f. Er. hvorlænge han lever , og bliver ved 


Gaarden, om og hvorvidt den Fordeel, han faaledes 
. tommer til at nyde af Forbedringerne, vil fvare til 


—— — 


— — t — ——— — — — — —— 


det Arbeide, han derpaa maatte anvende, ſaa vilde 
ſaadan Tvang medfere, at der blev paalagt vilkaar⸗ 
ligt Hoverie, hvilket ſtager i den beftemtefte Modſi⸗ 
gelſe med Contractens Natur og vore nyere Loves 
Aand. At der, ifølge Forordningen 23de April 1781 


6. 12 og 23, Forordningen om de Tilfælde, i hvilke 


Fæftebønder i Danmark fan af Huusbonden fratages 
nogen Deel af deres Jord m. v. af 8de Juni 1787 


S. 2, Forordningen 29de October 1794 $. 15 og 


Placaten 29de Januari 1795, kunne paalægges Færs 


ſtebsnderne viffe perſonlige Arbeider til Udſtiftnin⸗ 


gens henfigtsmæsfige Fremme, fan ei afgive noget 


Argument mod de ovenanforte Raiſonnements, da 


den Omſtendighed, at de citerede Anordninger tilftæde 


Jorbddrotten, i Anledning. af Falledsſtabets Ophæe⸗ 


velſe, at paalægge fine Faſtebender visſe enkelte, 
meget billige og taalelige perſonlige Præftas 
tioner, der mere figte til Bondernes eget, end till 


108 

hans Tarv, ingenlunde hjemle den Slutning, ag 

han, efter Godtbefindende,, fan paalægge dem andre 
og derhos betydeligere ſamt mere til hans end tig 
Bøndernes Fordeel førende Arbeider; ligeſom ogfam 
. & al Fald de ved bemeldte Lovſted givne Beſtemmelſer 
tydeligen vife, at diffe ikkun finde Sted ſom Excep⸗ 
" tioner fra den almindelige Regel, og at ſaaledes 
Jorddrotten ikke, uden i de her udtrykkeligen nævnte 
Tilfælde, fan disponere over Fæfterens Jorder, eller 
udfætte ham fra Befiddelfen af noget af den Jord, 
ber ved Fæftecontractens Affattelfe er ham tildeelt. 

Til det Foranførte kommer, at Forordningen 
15de Juni 1792 har anviiſt Proprietairerne, hvor⸗ 
ledes de kunne ſage Godtgjorelſe for deres med Forbes 
dringer af Zæfternes Jorder forbundne Udgiver, og 
at den Maade, hvorpaa Godtgjorelſen, efter dens 
Forſkrifter, ſtal ſtee, er langt mindre byrdefuld for 
Bonderne end ſaadan Forpligtelſe til felv at iværfe 
ſcette Forbedringerne, fom den, der, efter Contra⸗ 
citanternes Meening, ſtal paaligge diſſes Vederparter, 
hvorhos der, efter Forordningen, er faſtſat en paa⸗ 
lidelig Control med Jorddrotten, for at forebygge al 
Misbrug, ſom ellers kunde gjøres af, den. i ſamme 
givne Tilladelſe. 

Efter alle diſſe Grunde kan det i det mindſte 
ikke være Hjemmel nok for den Ret, Contracitan⸗ 
terne tilegne fig til Steenrydningshjelp af Hovedei⸗ 
tanterne og Indftævnte, at ſamme fra Domkirkens 
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Gide, er bleven forſtreven. Der ſtaaer altſaa nu 
allene tilbage at prøve den anden fra Contracitan⸗ 
ternes Gide paaberaabte Grund, nemlig, at Veder⸗ 
Parterne felv ſtulle have vedtaget at forrette. oftbe⸗ 
| fte Steenrydning. 

| Naar det overveies, at denne Steenrydning er 
en Praſtation, der fornemmelig vilde fomme Huus⸗ 
bonden tilgode, og altfaa fan betragtes fom en Art 
af Horerie, fan ſynes det, at Indlodsbeboerne, 
lge Forordningen 6Gte December 1799 $. 3, end 
ire, med Gyldighed, kunde have paataget ſig ſamme, 
| om de end dertil havde givet et aldeles beftemt frivils 
ligt Samtykke i en nokſaa hoitidelig Form, hvorved 
"endnu ev at merke, at det ved Forordningen 23de 
Hiil 4784 og flere Anordninger udtrykkelig er be⸗ 
femt, hvilke de Tilfælde ere, i hvilke det tillades en 
rddrøt at bruge fire Faſtebsnders Hjelp ved Ude 
kiſtnings, Arbeidet, uden at Steenrydning er anfort 
iblandt diſſe Arbeider. i . 
Men, om endog de foranførte Omſtandigheder 
ä tages i Betragtning, faa fan det dog ei antages, 
Mt have været Tilfældet, at Indlodsbeboerne, . ved 
figen faadan Forening, fom i Folge Anordnins 
— lunde anſees gyldig, — Hvortil iſardeles⸗ 
„ſaaledes ſom foranfort, udfordredes, at 
— ſtulde være fÉrivtlig forfatter, — have 

Kdtaget den dem paalagte Steenr ydnings Pligt, 
De fra Contracitanternes Side forte Vidners 
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Forklaringer viſe tvertimod, at diſſes Vederparter, 
under Udſtiftningsforhandlingerne, viiſte Uvillie til 
at paatage dem forommeldte Steenrydning. DOg de 
Udladelſer om at ville præftere famme, ſom det ex 
omvundet, at enkelte Indlodsbeboere ikke deſto— 
mindre ſtulle have brugt, faavelfom den Omſtendig⸗ 
hed, at de alle have modtaget Indlodderne, efterat 
være blevne vidende om den Byrde, der, efter Hers 
ſtabets Villie, fulde hæfte paa ſamme, godtgjore & 
det hejeſte, at de, for hvilke det ſom nødvendige Al⸗ 
ternativer blev opgivet, euten at tage mod Indlod⸗ 
derne, forbundne med Steenrydnings og Giodnings⸗ 
Pligter, eller mod Udlodderne, forbundne med de 
dertil fvarende Rettigheder, hellere vilde bet ferſte 
end det fidfte. Og deraf funde i al Fald ikke ſluttes, 
at de ci vilde have været bedre tjente med, og villig 
gere til, uden noget onus, at modtage den Jord, 
der, naar Jevnet var ſteet paa anordningsmæsfig 
Maade var faldet, i enhvers Lod — hvilfg naturlige 
viis vilde have bleven bedre end Udlodderne, fjende 
ringere end Indlodderne ere blevne ved Deelingen — 
end ved at vælge et af de tvende ovenberorte Alterna⸗ 
tiver. Naar nu diſſe OImftændigheder ſammenholdes 
med den Omhue, Lovgivningen vifer, for af forſikre 
" fig om, at &æftebender, naar de indgaae Contracter, 
fom vedkomme Huusbonden, handle med den heiefte . 
Grad af Overlæg og uden nogen Indflydelſe af Frygt, 
Overtalelſe, eller urigtige Begreber om de Forhold, 
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hvortil Contracten har Henſyn, hvilken Omhue Love 
giveren, i et med det omtviſtede meget analogt Til⸗ 
fælde, har lagt før Dagen, ved den Beftemmelfe, 
fom indeholdes i ovennævnte Forordning 1792 6. & 
faa vil det være klart, at Hovedcitanterne og Ind⸗ 
ſtevnte Chriſten Nielſen, Hvis fra Contras 
citanternes Side paaberaabte Forligs Tilbud desuden, 
efter 1—15—3, maade være uden Virkning, ligeſaa⸗ 
lidet, paa Brund af det, efter Contracitanternes Mee⸗ 
ning, givne Samtykke, kunne tilpligtes at præftere 
den sub qvæstione værende Steenrydning, fom en 
ſaadan Pligt, efter det ovenanforte, fan autages paa 
Grund af Herffabets. Billie. 

Hjemtingsdommen fan altſaa, forſaavidt Hoved⸗ 


citanterne angaaer, ci biefaldes, Hvorimod ſaavel de, 


fom Chriſten Nielſen, der ved ſamme er fris 
fanden, af den Grund, at hans Faſtebrev er udſtedt 
efterat Udſkiftningen er foregaaet, og det ei handler 
om nogen faadan Pligt, hvilfen rigtige Grund iov⸗ 
tigt og taler for Hovedsitanten Hans Sørenfen, 
ville ved Overrettens Dom blive at frikiende. Men, 
da det derhos, ifølge den Lovgrundfætning, at ingen 
bør funne tage Fordeel ved en andens Sfade, et 
fan antages, at de Gæftere, ſom, ved den under 


Sagen omhandlede Jorddeelings Forretning, have 


erholdt de ringere Lodder, imod at tilſiges den nu 
im qvæstione værende Steenrydningshjelp af de 
Baftere, ſom have erholdt de bedre Lodder, ſtulle for 


— 
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beſtandig blive ſtadelidende derved, at dette Beder: 
lag eller Erſtatning nu frakjendes dem, faa blive 
diſſe at forbeholde deres Ret til, paa lovlig Maade af 
ſoge den ſtkeete Jorddeelings Forretning forandret, 
for, under en paa nye foretaget og, i Overeensftem: 
melfe med Anordningerne, ivarkſat Udſtiftnings For: 
retning , at erholde beſtemt, om dem ſtal tildeeles 
noget videre Areal af Jord, ſom Vederlag for deres 
gordlodders ringere Beſtaffenhed i Forhold til de 
bedre Jordlodder, og i faa Fald, hvormeget, og 
paa hvilfen Maade. 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive, 
efter Sagens Beſtkaffenhed, at ophæve. 
Med Henfyn til, at Gagen i førfte Inſtants 
" fra Contracitantérnes Side er udført ved befalet 
Sagfører, anmarkes, at ingen Forſommelſe under 
dens Drift har fundet Sted. 
Thi fjendes for Ret: Krisens 
Indlodsbeboerne paa Oure, Hendrich Peders 
ſens Enke, Jens Jenſen, Saren Midels 
ſen, Chriſtopher Larfen, Hans Soren⸗ 
ſen, Peder Nielſen, Peder Anderſen, 
Ole Jenſen, Jens Nielſen, Chriften 
Jenſen og Peder Larſen ſamt Indftævrite 
Chriſten Nielſen, bar for Contracitanterne 
Udlodsbeboerne paa bemeldte Ourge, Jens Pe—⸗ 
derfen, gl Niels Nielfen, Otto Hanſen, 
Sens Hanſen, Hendrich Jorgenſen, unge 
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Nies Nielſen, Hans Midelfen og Knud 


Jenſen, deres Tiltale i denne Sag fri af være. 


Gavrigt forbeholdes Contracitanterne deres Ret 
til, paa lovlig Maade, at føge den, ihenſeende til 
deres Fæftejorder ſteete Deelings- og Udſtiftnings⸗ 


Forretning forandret, for under cn paa nye fores 
- taget sg, i Overeénsftemmelfe med Anordningerne, 
ivarkſat Udſtiftningsforretning, at erholde beſtemt, 
om dem fkal tildeeles noget videre Areal af Ford, 


— — — ————— 


ſem Vederlag for deres Jordlodders ringere Beſtaf⸗ 
fenhed, i Forhold til de bedre Jordlodder, og i fas 
Fald hvormeget og paa hvilken Maade. 

Proceſſens ————— for begge. Retter op⸗ 
hæves. 





No. 17. 


Adſtillige aldeles upaffende Hjemviisnings Grunde paa⸗ 
beraabte. — En Fæfebonde er uberettiget til at 
, ftjære Torv paa fin Lod, om den endog dannes 
unden for en egentlig Torvemoſe. — En Dom fjendt 
nefterrettelig, forſaavidt den var gaaet uden for 
parternes Paaſtande. — En Dom fan ei ved Over» 
retten forandres til den Parts Fordeel, ſom ingen 
Ankeſteevning bar. udtaget, É 


S Sagen: 


hans aberne i Hoed, 
Anden Deel. H 
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contra: 


N 


Major X. B. Neergaard til SEjoldenæsholm 
og Birkedommen Sierſted. 


(Aflagt den 7 October 1805.) 


Vo Srævning til Skioldenxsholms Birketing af 
gåde Juli f. AX. har Major A. B. Neergaard 
til Skjoldencesholm fagføgt Hans Anderfen i 
Hoed til at lide Dom for ulovlig Torveffjær i hans 
af Stjoldencesholms Herſtab fæftede Gaards Ford, 
Hvorefter Major Nergaard paaftod Hans An: 
derfen, inden en vis Tid eg under en daglig Mulct, 
tilpligtet at nedſtyde den ſtjaarne Tørv i Graven og 


… udjevne Jorden, fom før, ſamt anfeet med Mulct 


for fit brugte Forhold og tilfunden at betale Proces⸗ 
fens Omfoftninger. Hans Anderſen paaftod 
derimod fig frifunden og Bederparten tildomt af betale 
"gam Værdien af den opſtjaarne Torv, imod hvis 
Bortfsrelſe Majoren Gavde givet Forbud, formes 
delſt hvilket den ſtal være bleven fordærvet, efter 
uvillige Mænds Sigelfe, fame Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger. | 

Ved Dom af 8de December ſidſtleden blev 
” Hans Anderſen tiffunden at betale de opgravne 
46 Læs Torv, efter uvillige Mænds Sigelfe, men 
iøvrigt frikjendt; hvorhos berørte Forbud blev ſtad— 
fæjtet og Proceſſens Omtoſtninger ophævede. 
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Denne Dom er paaanfet her til Retten af 
Hans Ander ſen, der har paaſtaaet enten Sagen 
paa Underdommeren Birkedommer Sierfſtedeé 
Bekoſtning hjemviiſt, eller og den ergangne Dom 
underkjendt og ſaaledes forandret, at han for Major 


Neergaards Tiltale frifindes, og denne tilpligtes 


at betale forommeldte 16 Læs Torv, med 2 Rolr. 


g pt. Læs. — — 


Saa har han og i forfte Tilfælde paaſtaaet Un⸗ 
derdommeren, Birkedommer Sierſted, ſom han 
har ſtevnet til at ſtande til Rette for fin afſagte Dem, 
tilpligtet at betale denne Appellations Omkoſtninger 
med 25 Adir., og i fidfte Tilfælde Major Neer—⸗ 
gaard at betale Proceſſens Omfoftninger ved begge 
Retter. ” 

Endelig har han paaſtaaet det pafferede Forbud 
fjende ulovligt. 

Major Neergaard har derimod paaftaaet 
Birketingsdommen ved Magt kiendt, forſaavidt den 
fadbfæfter det foretagne Forbud, men igvrigt henholdt 
fig til fin ved Hjemtinget gjorte Paaſtand, med Til: 
læg, at de videre Omkoſtninger erftattes ham; Hvor. 
hos han har anmærfet, at, derſom Retten ſtulde 
biefalde Underretsdommen i Henſeende til Torvens 


Erſtatning, denne da kunde beſtemmes efter foran⸗ 


ſette af Hans Anderſen ſelv derpaa fatte Værdie. 
Saa hat han og paaſtaaet, at i Tilfælde af at 
Sagen, i Overeensftemmelfe med Vederpartens Paa⸗ 
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fand, imod Formodning fkulde blive hjemviiſt, Un: 
derdommeren da og tilpligtes at betale ham de ham 
derved paaførte Onfoftninger. Birkedommer Sier⸗ 
ſted her hverken modt cller ladet mede. 

Citanten har ikke ſpeciel bemærtet, hvilke blandt 
de af ham impd den ved Hjemtinget afjagte Dom 
og brugte Behandling anførte Indvendinger, dev- 
fulde motivere den nedlagte Hjemviisnings Paaſtand. 
Imidlertid fones denne et være bygget paa følgende, 
Bemerkninger, ſom fan qvoad formalia har ans 
ført: 1) et Dommeren har tilpligtet ham at betale 
den opgravede Torv, eller, fom han falder det Jord, 
uden at derom var gjort Paaſtand, og ſaaledes viiſt 
fig ſtrengere end Parten; 2) at han ei, i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med 1—5—15, har faftfat en vis Tid, 
inden Hvilfen det idømte bor præfteres og derved til⸗ 
fige formentlig overtraadt 1—5—12 og 13; 3) at 
han formeentlig urettelig har nægtet. Citanten at fore 
Vidner i Sagen forinden nye Klage blev indgivet til 
Forligelſes Commisfionen, hvor Sagen allerede engang 
havde været behandlet, hvorved hen, imod 1—5—7 
og 9, flal have forlænget Proceffen. Men det ſtri⸗ 
der, aldeles imod Rettergangs Natur at hjemvife en 
Sag, fordi Underdommeren Har paafjendt mere end 
der af Parterne var fat under Qvceſtion, hvorimod 
det Dommeren ſaaledes urigtig har faſtſat, af Overs 
retten maa blive betaget Gyldighed. Det førfte af 
de foranførte Argumenter fan altſaa ingenlunde virke 


| 
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Hjemviening, hvorimod det i det Folgende vil blive 


at underføge, hvorvidt Underdommeren, med Hen⸗ 
fyn til Sagens Procedure, var berettiget til at paa⸗ 
lægge Citanten den idomte Erſtatning. Betreffende 
"det andet Argument, da, om det antages, at Hjems 
tingsdommen, formedelſt Mangel af en Termins 
Faſtſcettelſe i famme, ei vilde have havt Executions 
Kraft, og altſaa denne Udeladelſe var en væfentlig 
Mangel i Dommen, faa vilde ſamme dog i al Fald 
kunne afhjelpes ved Overrettens Dom, uden at 
Hjemviisning af den Grund var fornsden. Desus 
den var Citanten i al Fald ei fornærmet ved bemeldte 
Feil, ligeſom Sagens Hjemviisning Heller ikke 
kunde medføre Fordeel for ham. Endnu mere upas⸗ 
fende er det tredie af de ovennævnte Argumenter, 
fom Motiv til den paaſtaaede Hjemviisning betragtet ; 
thi de Kjendelfer, hvorover Citanten i faa Henſeende 


- fører Anke, ere ei paaftævnede, men tvertimod ops 


fyldte, og det indſees desuden ifte, Hvorledes Sas 
gens Hjemviisning funde blive et Middel til at tilins 
tetgjore den Fornærmelfe, Citanten formener ſis at 
være tilfsiet ved berørte Kjendelfer. 

Hvad nu Sagen ſelv angaaer da har Citanten, 
for ar forfvare fit Forhold i den omgqvæftionerede Hen⸗ 
ſeende, fornemmelig paaberaabt fig: 1) at han ved 
at grave den Grsft, hvis Jord er befunden at være 
tervagtig, og fom fan, ved fin Flid, har ladet 
danne til Torv, blot har havt til Henſigt at bortlede 
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noget for ham ſtadeligt Vand, for ved Hjelp-heraf 


at gjøre en tilforn uduelig Eng til godt Ploieland, 
og ſaaledes forbedre fin Jordlod 2) at det ham med⸗ 
deelte Fæftebrevs Zdie Poft i al Fald bevettiger ham 


til at afbenytte fig af de til Gaarden liggende Torves 


fjær til eget Brug, og at han aldeles ikke har villet 
afhænde den erhvervede Tørv til andre, ligefom han 
og i Forordningen 26de Januari 1733 $. 42 for⸗ 
meentlig vilde have havt Hjemmel til ft Foretagende, 
om han endog virkelig kunde ſiges at have fEjaaret 
Tørv; 3) at Indſtævnte ci i Fjor ffal have givet 


ham den til hang Brug fornednt Torv, Hvortil han 


formeentligen var pligtig. 

Men, om det end antdges, at Grøften, qvæ— 
stionis el ev indrettet "til Torvé Gravning, men til 
Vands Afledning, og Forbedring af den Citanten 
fæftete Jordlod derved er bevirket; faa fan der, 


» endog under denne Forudfætning, Hvis Rigtighed 


dog ci fan ſiges at være tilfræffelig bevüſt, ikke 
nægtes, at Citanten hav ſtjaaret Torv paa den fam 
fæftede Jord. Imidlertid vife Lovens 3—13—24 
ſidſte Membrum og Forordningen 26 Januari 1733 


6.42, af en Bæftebonde ei uden Udviisning fan 


udøve Terveffjær, ligeſom Eitantens Fæftebrev, 
rigtig fortolket, Heller ifte paa nogen Maade giver - 
ham Hjemmel dertil, hvoraf følger at Citanten, ſom 
gæltebonde, naar han fandt fornødent paa den ham . 
fæftede Jordlod at foretage en Gravning, hvorved 
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kunde frembringes Torv, maatte være pligtig at ind⸗ 
hente Husbondens Samtykke, førend Gravningen 
foretoges; thi, naar ikke denne Satning antages 
fom gjældende for Feſtebonden i Almindelighed, faa 
vilde ethvert Slags Torveſtjcering kunne af Fæfte: 
bonden foretages under: det Paaſtud, et Stjærnins 
gen), eller Gravningen ſkeete i ben Henſigt at aflede 
Vand, hvorved Lovens Henſigt og Beſtemmelſer, 
ſom er, at Feſtebonden ikke maae af fin Feſtejord 
opgrave Torv, uden Huusbondens skele 
aabenbar vilde eluderes" 

Forbuddet imod Tervefkjæring uden udvisning, 
har, foruden Henſynet paa Fæftebendernes formo⸗ 
dede Ufyndighed om den rette Behandlingsmaade 
ved Torveſtjæringens Anlæg, egentlig fin Grund 
deri, at Torveſtjceringen ev en Handling, ved hvils 
fen den leiede eller fæftede Tings (Jordens) Sub: 
ſtvnts tilintetgjeres, derved at den ſtjaarne Tørv 
bortferes ud af Jorden, men en faadan over Jor⸗ 
dens Subſtants udovet Difpofition, ved hvilfen den 
fæftede Jord felv, enten i Skikkelſe af Torv eller 
paa nogen anden Maade, bortfores fra Stedet, og 
ſom ſaadant, tilintetgjores for Jordens Cier, fan ins 
genlunde tilkomme den, ſom, ifølge fin Contract, fun, 
har Nytte: og Urugéret over Jorden, hyvilket er 
Tilfældet med Fæftebonden. Og, da det er aabenbart, 


at Tørveffjæring, hvad enten den ſtker udi en ſaa⸗ 


faldet Torvemoſe, eller paa noget andet Sted i 
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Jordlodden, Hvor der findes Torv, bog altid bliver 
en Tilintetgjørelfe af den udgravede Torvejord og 
altfan en Tilintetgjerelfe af den leiede eller fæfede 
Tings Subſtants; faa maade, formedelſt Aarſagens 
Lighed, det ſamme ſom Anordningerne befale om 
Torveſtjcering i Moſer, gjælde om Torveſtjering paa 
ethvert Sted af Jordlodden, og det ſaameget mere, 
fom det i al Fald ei fan nægtes at Ordet Tarves 
moſe, efter rigtig Sprogbrug, betegner det Sted 
hvor der findes Torv i Jorden, Hvad enten ſaadant 
Sted ellers benævnes ſom Moſe eler med noget 
andet Davn: | 

Hetil kommer endnu, ac Citanten Har ved en 
under 16de Juli 1801 inden Ringſted Amts Forli⸗ | 
gelfeg Commisſion indgaaet Forening udtrykkelig for⸗ 
pligtet fig til ei i Fremtiden at ffjære Torv uden 
Udviisning. 

Til alt foranførte kommer endnu dette, at da 
enhver til adeligt Vands Afledniug foretaget Hands 
Jing, bør, ifølge Forordningen 25de Juni 1790, 
være indrettet efter de Regler og foretages i den 
Orden, fom bemeldte Forordnings 6. 2 foreſtriver, 
faafremt Handlingen: ſtal anſees lovlig; faa burde 
Citanten i al. Fald, derſom det blot havde været hans 
Forfæt at aflede ſtadeligt Vand, dog forud have hen⸗ 
vendt fig herom til fin Jorddrot, fom den, der i al 
Fald, efter den anførte Forordnings Grundfætninger, 
ftod til Anſvar for, om der ved den tilfigtede Vands 
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Afledning foretoges noget, ſom kunde være til For: 
nærmelfe for de tilgrændfende Jordeicre og Brugere. 
Wen bette har Citanten ikke iagttaget, og hans 
Fremgangsmaade er altſaa, endog fie denne Gide 
betragtet, lovſtridig. 


* 


Paa Grund af foranførte, og da Citanten, om 
Han end ikke havde faact den ham tilkommende Torv⸗ 
Udviisning, dog ei var befsiet til at tage fig felv til⸗ 
sette, ev det klart, at han var uberettiget til at 
hjemſore den ved den omhandlede Gravning erhvers 
vede Terv. Det derimod gjorte Forbud, om hvis 
Conſirmation Judftævnte, ved at paaſtaae Torven 
igjen nedſtudt i Graven, indirecte har gjort Paas 
ſtand ved Hjemtinget, maae folgelig, ſaaledes ſom 
den paaankede Dom har beſtemt, og ſom her ved 
Overretten udtrykkelig er paaſtaaet, ftadfæftes. 


Derimod fan Underdommeren ei i Sagens Pro: 
cedure ved Hjemtinget antages at have havt Hjem: 
mel til at dømme Citanten i Erftatning for den ops 
gravede Torv. Vel har Indftævnte, til Forfvar 
derfor, her ved Retten erindret, at denne Erſtat⸗ 
nings Erlæggelfe ev mindre byrdefuld for Citanten 
end den ved Hjemtinget paaftagede Udſtydning m. v., 
og til Styrke herfor anført, at Citanten felv inden 
Hiemtinget har tilbudt ſaadan Erſtatning, i Tilfælde 
at Dommen gik ham imod, ſaafremt det maatte 
tillades ham at afbenytte ſig den af ham ſtjaarne 


— 
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Torv, ng ſaaledes erkjendt det for mindre end at 


nedſtyde Torven. 
Men dette Argument bortfalder aldeles, naar 


. det betænfes, at Citanten blot var. villig.til, under 


Forudſætning at han tabte Sagen, at betale Terven, 
naar han den Tid havde faaet Tilladelſe at afbenytte 
fig den, og at dette wed det paſſerede Forbud ér gjort 
og ved ſammes Stadfæftelfe for Fremtiden gjøres 
umneligt for ham, hvorhos det maa antages at være 
in confesso, at Lorven under Sagens Drivt er 
bleven: bedervet. 

Dommen bliver altſaa i fornævnte Henſeende 


at fjende uefterrettelig. At Citantens Paaſtand om 


Erſtatning af Indftævnte for den omqvæftionerede, 
formedelſt Forbudet bedærvede Torv maa bortfalde, 
folger umiddelbar af det foranforte, ligeſom det og 
forſtaaer fig ſelv, at Indſtevntes Paaſtand om at 
den ergangne Dom, til hvis Fotandring han ci har 
ſtevnet, forandres til hans Fordeel, ei fan komme 
i nogen Betragtning. 

J Henſeende tif' Proceſſens Omkoſtninger ved 
Hjemtinget, vil den ———— Dom blive at 
ſtadfceſte. 

Proceſſens —————— her ved Overretten 
blive at ophæve. 

Thi fjendes for Net: Birketingsdommen 
bør, forſaavidt den Citanten Hans Anderſen i 


— 123 


Seed vaalagte Erſtatuing angaaer, uefterrettelig at 
være, men iøvrigt ved Magt at ſtande. 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ophaves. 





No. 18. 


Sporgsmaal om en Perſons Competence tid paa en 
andens Begne at modtage et Pengebrev. 


3 Cagen: | 
Kjsbmand Carl Zirzow, 
contra: 
Det Kongelige General Poſtamt. 
(Afſagt den 7 October 1805.) 


| Under nærværende Gag har Citanten Kjobmand 
Cari Zirzow ſaggivet det Kongelige General 
Poſtamt til af betale ham 339 Rolr. for et med Pakr 
kepoſten den 23de October 1804 hertil ankommet og 
til Citanten addrefferet Grev, Hvori befandtes oven⸗ 
" meldte Summa, men fom ikke er ham tilhændetoms 
men, tilligemed- Renter 4 proCento deraf, fra den 
17de December 4804, da den- udtagne Stævning 
bley forkyndt for Vedkommende, indtil Betaling 
fer, ſamt denne Proceſſes Omkoſtninger ſtadeslos. 
| Paa General Poſtamtets Vegne har Kammere 
Adocaten Etatsraad Schionheyder tages til 
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Gjenmæle og paaſtaaet ſamme fvrtfunder og fig tillag 
et paſſende Salarium. Under Sagen er det in con- 
fesso imellem Parterne, at et Pengebrev, addres 
foret til Citanten og indeholdende 339 Rolr., e 
ankommet her til Staden den 23de October 41803 
Ligeledes maac det antages at være in confesso, a 
bemeldte Grev. ved Poftbuddet Brauer er afleve. 
ret til Citantens daværende Contoivr s Betjent Chr. 
Ramløfe, fom derfor har meddeelt fin Avittering. 
Af dette ſidſte infererer Kammeradvocaten, at Ge— 
neral Poſtamtet bør være fri for Citantens Tiltale, 
da fornævnte Ramleſe, ſaavel paa Grund af 
3—19—2 fom andre Omſtæendigheder, nemlig: af 
han tilforn paa Citantens Vegne har modtaget en 
Pakke, der var ankommen med Pakkepoſten, uden 
at der fra Zirzows Side er ſteet Efterkrav om 
bemeldte Pakke, famt at Ramløfe for Poſtbuddet 
ſtal have viiſt Advisbrevet fra Afſenderen af det oms 
handlede Brev, maa antages at have været berettiget 
til at modtage ſamme og derfor at qvittere; hvorhos 
han har paaberaabt fig, at Citanten felv, i Anled⸗ 
: ning af dere Brev, ſtal have brugt den Udladelſe, 
at, derſom det paa hans Contoir havde været Ra m⸗ 
løfe leveret, vilde han iffe have have noget derimod. 

Men. den paaberaabte ' Lovens Artikel forud⸗ 
fætter udtrykkelig, at Tjeneren er forſynet med. 
Buldmagt, og af den Omftændighed, at Namloſe 
engang for Citanten har modtager en Pakke, fan ei 
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adledes, at han var forfynet med en General Fulde 
magt, der berettigede ham til at modtage Penges 
breve, med Hvad videre, der med Daffepoften blev 
” silfendt hans Principal. 

Den ovenberorte Udladelſe indeholder ikke, at 
Citanten vil være tilfredg med den paſſerede Afleve⸗ 
ring, der ei er foregaaet paa hans Contoir, men paa 
fornævnte Poſtbuds Hjem, ligefom der heder ikke 
af denne Udladelfe fan drages Slutning til hvad der 
fulde gjelde i andre Tilfælde end det ſamme angaaer : 
thi deraf, at Citanten uden tilſtrakkelig Grund vilde 
Have antaget Pengebrevets Afievering til Ramloſe 
"at være forbindende for fig i et beſtemt Tilfælde, flyder 
itfe, at han i ethvert ander Tilfælde vilde antage det 
famme. Og hvad det Argument angaaer, ſom hen⸗ 
tes fra, at Raͤmloſe var forſynet med Advisbrev 
fra det omtviſtede Pengebrevs Affender, da er det 
ikke tilſtrekkelig beviiſt, at Ramloſe virkelig har 
foreviiſt meerbemeldte Poſtbud et ſaadant, og endnu 
mindre, at dette i al Fald var ham leveret af Ci⸗ 
tanten, hvilket denne har nægtet. Men, de dog det 
optagne Tingsvidne giver en betydelig Grad af For⸗ 
modning for det forſte, der igjen giver Formodning 
om det fidfte, faa mage det, efter Sagens Beſtaf⸗ 
fenhed, paalægges Citanten, faafremt denne vil 
upde den omhandlede Erſtatning af det Kongelige 
General Poſtamt, at beedige, at han ei har leveret 
Ramlsfe noget Adviisbrev, eller paa anden Maade 
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bemyndiget denne til, paa fine Vegne, at modtage Del 
in qvæstione værende Pengebrev. Naar han affæg 
ger denne Eed, ville og de paaftanede Renter blive a 
tillægge ham, ——— Droceſens Omkoſtnin ger 
ophœves. 

J Mangel af Eedens Aflæggelfe bliver Kam. 
meradvocatens Paaſtand af følge. 

Thi fjendes for Ret: Naar Citanten, 
Kjøbmand Earl Zirzow, efter foregaaende lovlig 
Stavmning til Vedkommende, inden fit Værneting, 
med fin corporlige Eed bekræfter, at han ei har 
leveret fin forrige Contoirbetjent Chriftian Ra ms 
løfe noget Advisbrev fra Affenderen af det omtvi⸗ 
ftede Pengebrev, eller paa anden Maade bemyndiget 
forbemeldte Ramleſe til ſammes Modtagelfe, bør 
det Kongelige General Poftamt, imod Regres, ſom 
det beſt veed vil og kan, til Citanten betale de paa⸗ 
ſteevnte 339 Rdolr., med Renter 4 proCto. fra 47de 
December ſidſtleden indtil Betaling ſteer, og Proces⸗ 
ſens Omfoftninger være ophævede. Men troſter Ci⸗ 
tanten, fig ei til foranforte Eed at aflægge, ber Ge⸗ 
neral Poſtamtet for hans Tiltale i denne Sag fri at 
være, og han betale i Salarium til Kammeradvoca⸗ 
ten Etatsraad Schonheyder 16 Rolr. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe, under Adfærd efter Loven. 
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No. 19. 


Analogie taget af $dg. 1 Febr. 1797 & 112, for at 


afgjøre, om Tieneſtefolks Deeltagelſe i et af Hude 
… bonden begaaet Brandetyverie kunde blive dem at 
tilregne — Den, der er med i Gierningen felv, 
fan ei flippe med at ſtraffes ſom Haler — For at 
ſtraffes for Medbjelp til et Tyverie er det ei fornøe 
dent, at man har havt Fordeel deraf ”). 


J Sagen: 
Procurator Langballe, fom befalet Actor, 
contra : 
Jens Pederſen og Morten Hanfen. 
(Affagt den 7 October 1805.) 
Det er under nærværende Sag loviig beviiſt, at i 


de Tiltalte Jens Pederſen og Morten Hans 
fen den 16de Febr. ſidſtl. om Natten have været 


deres Huusbonde, Gaardmand Niels Jenfen, 


behjelpelig i at bortftjæle noget Forpagter Ras mus⸗ 
fen tilhørende Grænde, hvilket Forhold, deels 
med Henſyn til deres afgivne Tilſtaaelſe om at have 
tvivlet om at det hængte rigtig ſammen med den be— 
meldte Tid foretagne Hjemkjorſel af Grænde, deels 
pan Grund af Tiden, da ſamme foregik, famt den 


Syſtematiſt Udvikling af Begrebet om Tyverie 
o.lf. v. Gide 52.66. 


V 
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Omſteendighed, at de under den anſtillede Underſs⸗ 


gelſes Begyndelfe lagde Dolgsmaal paa Grændets 


Borttagelſe, ei fan andet end tilregnes dem, hvilket 
" øg beftyrfes ved Analogien af Forordningen 1 Febr. 


1797 $. 112. Øg, da de Tiltalte have taget Deel é 
Gjerningens Udforelſe felv, faa fan Hiemtingsdom⸗ 
men, forſaavidt den blot anfeer dem ſom Hælere, 
ei bifaldes, Hvorimod de, ſom ere over Lavalder, 
efter 6—17—3, blive at ftraffe ſom Tyve, thi at 
de ei for deres Perſoner beviislig have havt Fordeel af 
Tyveriet, fan, i Medhold af Lovene og Sagens 
Natur, ei heri gjøre Forandring. Da det iøvrigt, 
efter de tilveicbragte Oplysninger, maae antages, 

at de ei tilforn ere befundne i lige Forbrydelſe, bliver 
deres Straf ; i Overeensſtemmelſe med Forordningen 


af 20de Febr. 1789 $. 1, efter Omſtendighederne, 


at beſtemme til 2Maaneders Arbeide i Odenſe Tugt⸗ 
og Forbedringshuus, hvorhob de, i Analogie af 
6—415—6;' blive pligtige in solidum med hinanden 
og ovennævnte Niels Jenſen at tilfvare den 
denne ved Hjemtingsdommen idomte Erſtatning, 
ſamt hver for fig betale Actionens Omkoſtninger. 
Saavel i Henfeende til Sagens Forelſe og Be⸗ 
handling ved Hjemtinget, ſom dens Procedure her 
ved Orerretten, atteſteres, at ingen ſaadan Forſom⸗ 
melſe er begaget, at de Vedkommende derfor kunne 
drages til Anſvar. 

Thi fjendes for Ret: De Tiltalte Gens 
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Pederſen og Morten Hanſen bor henſettes 
til Arbeide i Odenſe Tugt⸗ og Forbedringshuus, . Hver 
i 2 Maaneder, famt, tilligemed Niels Jenfen, 
gen for begge og begge for cen, tilfvare den ved 
Hemtingsdommen Sidſtmeldte paalagte Erſtatning. 
Endelig betale de hver fig de af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger. 

Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det svrige efterkommes 
under Adfærd efter Loven. | 





Fo. 20. 


Begrebet om Roverie fremſat. Arbitrair Straf for es 
ulovbeſtemt Art af denne Sorbrydelfe, Pl. 19 April 
1805 anvendt. 


J Sagen: ———— 
Procurator Langballe ſom befalet Actor, 
contra: 
Arreſtauten Peder Beutſen. 
(Afſagt den 21 Oetober 1805). 
Det er under nærværende Sag lovlig, beviiſt, at 
Arreſtanten Peder Bentſen, efter foreganende 
Aftale, har, i Selſtab med en Matros/ indfundet 


åg paa Tjeneſtekarl Jeppe Monſens Kammer 
Anden Deel. 3 


a 
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… for at ethofde et Solvuhr ,ſom denne, efter Arre⸗ 


ſtantens Foregivende, ftulde have frataget ham, og 


s æt de til ben Ende have flaaet og ſaaret bemeldte 


Monſen, hvorefter Arreſtanten er kommen i Be⸗ 
ſiddelfe af et Tombaks Uhr, ſom meerbemeldte 
Mornmſen hapde i Forvaring for ſin Broder Niels 
Monſen, Hvortil Arreſtanten foregiver, at Jeppe 
Monſen gav fit Samtykke, fan at Arreſtanten 
kunde beholde dette: Uhr, indtil Jeppe Monſen 
kunde ſtaffe ham ovenmeldte Solvuhr, hvilket dog 


Jeppe Monſen har benægtet, hvorhos han har 


beediget, at bemeldte Tombaksuhr er ham imod 
hans Villie frataͤget. 

Om nu end ikke denne eedelige Forklaring tages 
til Folge, men dét derimod kunde antages, at Mons 
ſen, tvungen»dertil ved den ham tilfeiede Overlaſt, 
havde erkleret, at Arreſtanten maatte tage meerbe⸗ 
rørte Tombaks Uhr, hyvilket Foregivende nogle af 
Sagens Omftændigheder beſtyrke, faa bliver dog det 
voldſomme Forhold, hvorved ſamme er erhverver, 
lige utilladeligt, og maa betragtes fom en Art af Ro⸗ 
verie, naar dette Ord tages i fin almindelige og 


vidtløftige Forſtand, hvori det indbefatter enhver 


Haudling, hvorved man, ved Ajelp af perfonlig 
Boldss Anvendelfe, ſtillet en ander ved en Ting der 
ev i hang Værge%); i hvilfen Henſeende det ci 


) Gee ſyſtematiſt Udvikling af Begrebet om Ty⸗ 
verie 0. f. v. G. 29531 Fole. 
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kunde retfærdiggjere Arreſtanten, om end hans For⸗ 
Haring om at Jeppe Monſen forud havde fras 
taget ham et Uhr, forholdt fig rigtige, hvilket dog ei 
er beviiſt. Imidlertid er Arreſtantens Forbrydelfe 
ei af det Slags Roverie, fom 6 —16—4 omhandler, 


— ligefom det heller ikke fan anſees faa farligt fom dette. 


sk — — —— 


cor — — — — — — — — — 


Paa Grund heraf, øg da heller ikke noget andet 
Levſted er anvendeligt pan det paatalte Factum, vil 
Straffen for Arreſtanten, der er over Lavalder, blive 


Narbitrair, og, i Betragtning af ſamtlige Sagens 


Omftændigheder, at beftemme til 6 Maaneders 
Rasphuus Arbeide), hvorhos Placaten 19de April 
ſidſtleden bliver at anvende paa ham, der er føde i 
Sverrig, og ei har havt ſtadigt Ophold i de danſke 
Stater udi 3 Aar. Fremdeles bliver Arreſtanten 
pligtig at betale til. ofemeldee Jeppe Monſen 


den under 15de f. M. fremlagte Regnings Belob 6 


Rdlr. og derhog for Staden 40 Rolr. Endelig 


. haver han at becale Actionens Omkoſtninger. Under 





| Sagens Førelfe ev ingen Forfommelfe begaaet. 


Fr) Til at beſtemme Straffetiden faa fort tog Retten 


ten Motiver deels af den ikke ubetydelige For⸗ 


modning, der var hilveiebragt for de af den Til⸗ 
talte opgivne vel ikke vetfærdiggjørende men dog 
noget undſtyldende Omſteendigheder, deels ved 
den Betragtning, at han, efter udſtaaet Straf⸗ 
fetid, dog vilde blive forviiſt fra de Danſte 
Stater. 

J2 
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Thikjendes for Ret: — Pedber 
Bentſ en bør henfættes til Arbeide i Rasphuſet i 
6 Maaneder ſamt derefter ved Politiets Foranſtalt⸗ 
ning bringes ud af Landet. Gaa bør Han og 
betale i Skades Erſtatning til Tjeneftefarl Jeppe 
Monſen 16 Rolr., famt udrede de af Actionen 
lovlig flydende Omfoftninger. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det ovrige — 
under Adfærd efter Loven. i 





No. 21. 


En Misgiernings Strafbarbed bedømmes efter de Love, 
ſom gjelde paa det Sted, hvor den er begaget — 
Straf for adſkillige Bedragerier. 


J Sagen: Pe 
Procurator Langballe ſom befalet Actor, 
contra: 
Arreſtanterne Lorentz Chriſtian Litberg, 
eller ſom han ſeneſt har navngivet fig Led: 
berg og Carl Adam Song. 
' | (Aflagt den 28 October 1805.) 


Det ev under nærværende Sag lovlig beviiſt, at 
Arreſtanterne Lorents Chriſtiau Litberg, 


AJ 


J 


Ø 
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eler, fom Han feneft har navngivet fg, Leckberg 
ag Carl Adam Schough, ved Hielp af urigtige 
Foregivender, have, faavel her i Riget, ſom i Hers 
tugdommet, deels forleedt, deels ſogt at forlede ads 
ftilige til at modtage flette Verler, hvoraf cen, ſom 
Arreſtanten Scho ugh har forføgt at udgive i Siel, 
af ham var underſtrevet Jean J. Littberg &- 
Fils, der fulde have Henſyn til Arreſtanten Leeds 
bergs Fader, hvortil den ſidſtmeldte Arreſtant, dog 
efter fit Udſigende forſt efter at BVerlen var forfattet, 
gav fir Samtykke, uden at der, efter deres Forkla⸗ 
ring, exiſterer noget Handelshuus med ſaadant Firma. 
Saa er det og oplyſt, at Arreſtanten Schough, 
med Axreſtanten Leckbergs Forevidende og Villie, 
har paa en denne meddeelt Regning for endeel Vah⸗ 
rer, ſom han, ved Hielp af de af Arreſtanterne 
udovede Bedragerier, havde bekommet hos Strompe⸗ 
Fabriker Ludvig eller Louis Duntz, til Belob 
3294 Rolr., oven over dennes Navn førevet det 
Ord ”bezahlt?, ſamt at de have benyttet dem ſaavel 
heraf fom af flere urigtige Foregivender, da Dun, 
i Anledning af forberøvrte ham fravendte Sum Havde 
udvirket et Politie-Forhor optaget i Flensborg. 


FJremdeles er det godtgjort, at Arreſtanten Schough, 


efter Overeenskomſt med Leckberg, her i Byen 
har udi et fra Politiekammeret ham meddeelt Pas, 
lydende pas Kjøbmand Chriſtian Littberg og 
Huſtrue, tilføjet de Ord: ”og Fuldmægtig Carl 
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Schog“, paa hvilket Pas den derefter Har pafferet 
til Hertugdommene, faa og at han i Flensborg, efter 
lige Overeenskomſt, har i den Henſigt, at oftnævnte 
Dun ei ſtulde kunne overbevife Arreſtanten Le ck⸗ 
berg at han Havde overleveret ham Verler, under 
Navnet Littberg, forandrer dette Navn, ſaavel i 


" øvenmeldte Pas, fom i et andet fra Hedemarkens 


- 


Amts Contoir udfævdiger, til Lidborg; hvorhos 


Arreſtanten Leckberg, i Overeensftemmelfe her⸗ 
med, ogſaa har forandret en Gjenpart af ct Gjeld⸗⸗ 
Brev, ſom han var i Beſiddelſe af. | 

Endelig er det godtgjort, at Arreſtanterne virke⸗ 
lig have benyttet dem af forſtanforte Pas under det 
ovenberorte I Flensborg optagne Politie Forhor, i 
Hvis Glutning der, ſom Motivy til ei fængere at ops 


. Holde dem i deres forehavende Reiſe, anføres, at de 
med dette Pas havde legitimeret dem. 


Da en Forbrydelſes Strafbarhed bør bedommes 
eftev de Love, ſom gjelde paa det Sted, hvor den er 
foretaget, og ei fan forandres ved den Omſtæendighed 
at den affiges paa et andet Sted, faa ville Arreſtan⸗ 
terne' for det i Kongens tydſte Stater udviifte lovs 
ftridige Forhold blive at damme efter. e de der gjel⸗ 
dende Love. 

Forſaavidt de i Flensborg have betjent dem af et 


falſt Pas, vil altſaa Patentet af 10de Junii 1803, 


$. 12, komme i Betragtning, dog med den Modifi⸗ 
tation, ſom følger af Placaten af 15de Januarii 1790. 
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For de øvrige i Hertugdommene begangne Miss 
ajerninger maa derimpd Straffen, ifølge den af den 
Holſtenſte Lands Regjering afgivne Betænkning af 
46de forrige Maaned"), antages at være vilkaarligt 
offentligt Arbeide, Hvilfen Straf ligeledes for deres 
her i Riget udevede Forbrydelfer maae anſees at 
være den efter diffes Natur, og vore Loves Aand, 
meeſt paſſende. Og vil deres Straf for ſamtlige 
begangne Misgjerninger bltve at beſtemme til 6 Aars 
Forbedringshuus⸗Arbeide. Udi Skades-Erſtatning 
maae de tilpligtes at betale ovennævnte Duntz 2394 
Rdlr., hvorhos dennes videre Ret til Erſtatning vil 
blive at forbeholde, da hans Forklaring ci under 
nærværende Sag hat været at erhverve. Endelig 
blive de pligtige at betale Actionens Omkoſtninger. 

Ander Sagens Førelfe ev ingen Forſemmelſe 
begaaet. i 
Thi fjendes for Ret: Arreſtanterne Los . 
rens Chriftian Littberg ellev ſom han ſeneſt 


9 Denne Betænkning havde det Kongelige tyde 
Cancellie indhentet i Anledning af det Kongelige 
dDanfe Cancellies Anmodning, grundet paa Ret» 
tens Begjæring om at forfaffe den fornødne Ops 
Insning om de Straffe, fom de af Arreſtanterne 
i Hertugdommene begaaede Misgierninger (det 
falſke Paſſes Brug, om hvilfen| Forbrydelſes 
Strafbarhed de for Hertugdommene ergangne An⸗ 
ordninger vare bekjendte, undtagen), i Folge de 
der gieldende Love, gqvaliffcerede dem fil. 
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har navngivet ſig Leckberg, og Carl Adam 
Schough bør henſettes til Arbeide i Kjøbenhavns 
Forbedringshuus, Hver i 6 Aar, famt cen for begge 
og begge: for cen betale i Erftatning til Strompe⸗Fa⸗ 
briqveur Ludvig eller Louis Duntz 3294 Ro, 
hvorhos dennes videre Ret til Erſtatning forber 
' Holdes, Saa betale Arreftanterne og hver for fig de 
af Actionen lovlig ydende Omkoſtninger. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter —— 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det svrige eſtertommes 
under Adfærd efter Loven. | 


Vv 





No. 22. 


En Værge fan, efter de nu gieldende — 
Aand, ei anſees competent fil at forpligte fin 
yndlings Gods ved Laan, ſom han uden Overfor⸗ 
myndernes og Øvrighedens Gamtytte optager, 


J Sagen: 
Kjøbmand Samuel Mofes, 
contra: 


Temmermeſter Johan Volmeiſter med 
Varge Procurator Kinch. 
(Affagt den 28 October 1805. | 


Ved Hovedſteevning af Ste Januarii dette Aar har 
Samuel Moſes fagføgt nu afdøde Tommermeſter 


— — 
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Johan Volmelfter med Bane af. Øvrighedert 
beſtikkede Bærge Procurator Kinch til at indfrie en 
i fornævnte Volmeiſters Navn udftæde og af 
hans daværende Varge Tommermeſter € hriſt o⸗ 
pher Kern, faavel i denne Qvalitet fom i Egen⸗ 


ſtab af Cautioniſt og Selvſtyldner, underſtreven, 


paa anden Prioritet i en Volmeiſter tilhsrende 
Gaard her i Staden famt alle dennes ovrige davæs . 
rende og tilfommende Eiendeele lydende Obligation, 
dateret 10de Febr. 1803, hvilken Pante⸗Obligations 
paalydende Sum 2500 Rolr. Hovedcitanten har 
paaſtaaet Volmeiſter og Vargen, forbemeldte 
Procurator Kinch, tilpligtet at betale, tilligemed 
Renter fra 411te December 1803, ſamt Proceſſens 
Omkoſtninger ſtadesloſe. 
Mod dette Sogsmaal har Procurator Kind é 
ovenberorte Egenſkab giort folgende Erindringer: 
1) at en Værge ei, uden Overformyndernes og Øv: 
righedens Samtykke, er berettiget til ag optage 
Penge paa fin Myndlings Navn, og derfor pants 
fætte dennes fafte Eiendomme, til hvilket ſidſte han 
endog formener, at Kongelig Bevilling vilde være 
fornøden; Vat Volmeiſter ei har underførever 


den paaftævnte Pante⸗Obligation eller givet fie Sam; 


tykke til det i ſamme ommeldte foregivne Laan, hvil; 
ket, efter hans phyfifte Forfatning, endog var umue⸗ 
ligt; 3) at Volmeiſter ei har erholdt mindſte 
Valuta for oftberørte Pante⸗Obligation, hvis paa⸗ 


…—" 438 
lydende Sum svennævnte Kern ci i de af ham 
aflagte Værgemaals Regnffaber har beregnet ham tils 
gode. Paa diſſe Grunde har Procurater Kind, 
i Overeensftemmelfe med udtagen Contraſtevning, 
paaſtaaget Tømmermefter Volmeiſter frifunden, 
og Hovedcitanten under en daglig Mulct tilpligtet at 
lade den omtviſtede Pante⸗Obligation af Pantebogen 
udſlette, ſamt tilfunden at betale Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

Om det end antages, at en Verge, i Med hold 
af Loven, og efter de ved dennes Udgivelſe beſtaa— 
ende Indretninger, kunde have forpligter fin Mynds 
lings Gods ved Laan, fom han, uden Overformyn⸗ 
dernes og Øvrighedens Samthkke, havde optaget i 
Mydlingens Navn, faa fan dog en faadan Ret nu 
åtte tillægges Værgen +), Da den ei fan beftaae med 
De ved den nyere Lovgivning trufne Foranſtaltninger 
til yderligere Betryggelſe for Umyndiges Midler, 
faavelfom for de Perſoner, der ſtulle ſtaae til ſubſi⸗ 
"Diært Anfvav for den af Vargen den Umyndige tils 
fsiede Stade. . Lovgiveren har nemlig anordnet, at 
Vargen ci, uden Overformyndernes og Korighedens 
Samtykke, flal være raadig over Myndlingens Cas 
pitaler og de derfor udſtedte Gieldobreve, men at 
Overformynderiet umiddelbar ſtal udove Dispofition 

9 Undtagelſe herfra Fan dog uden Tvivl gjøres, 


naar Laanet ei er af ſtorre Betydenhed, end af 
det fan betales af Myndlingens Renter. 
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uver diſſe Sjenſtande og Vergen blot Have de aarlige 
Renter eller Indkomſter under fin Beſtyrelſe, alt 
paa det at Værgen ikke ſtal have Leilighed til at for⸗ 
vanfe Myndlingens Formue"). Men dette Lovgis 
verens velgisrende OGiemarke kunde aldeles ikke op— 
naaes, naar der var Vargen tilladt, ved at udftæde 
Obligationen paa Myndlingen, at forpligte denne, 
hvoraf endog funde følge ſtorre Skade for Myndlin- 
"gen end den Vargen kunde faae Leilighed til at paa⸗ 
fore ham ved at have fri Raadighed over hans Capis 
taler, og et aldeles ubeſtemt Anſvar for Overformyn⸗ 
derne og Øvrighcden, Hvorimod diffe end ikke kunde 
finde Betryggelſe ved de i 3—17—5 og 6 angivne 
Midler. Hovedcitantens Paaſtand kan altſaa ikke 
komme i Betragtning, og det ſaa meget mindre, ſom 
det, efter hvad der under Sagen er oplyſt, ei kan 
antages, at det omqvæftionerede Pengelaan er kom⸗ 
met oftbersrte afdede Volmeiſter tilgode. Deri⸗ 
mod vil Sagen blive at paademme efter Contracitan⸗ 
tens Paaſtand, dog ſaaledes at Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger, paa Grund af Sagens Beſtaffenhed, ophæs 
ves. Endelig vil Juftitiens Ret til at underføge og 
paatale det af Tommermeſter Kern i Henſeende til 
den in qvæstione værende Pante-Obligation brugte 
Forhold blive at forbeholde. 


” Gee mit Supplement til Nørregaards Syſtem, 
aden Del 6. 57 fl. og Gide 343-345. 


tj 


io, 


Thikſendes for, Ret: " Conteacitantere 
Procurator Kind" bor, ſom beſtikket Værge for 
nu afdøde Tømmermefter Johan Volmeifter, 
for Hovedcitanten Kjebmand Samuel ——— — 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Derimod bør Hovedcitanten, under Mulet af 
4 Rolr. til Stadens Fattigvæfens Hovedkaſſe for 
huer Dag han ſidder denne Dom overhorig, foran⸗ 
ſtalte, at den af ham paaſtdevnte i fornævnte Vol. 
meifters Navn udfædte og af Temmermeſter 
Chriftopher Kern, ſom Varge for meerbe⸗ 
mefdte Volmeiſter ſamt ſom Cautioniſt og Selv⸗ 
ſtyſdner underſtrevne Pante⸗Obligation af 10de 
Septbr. 1803, ſtor 2500 Rolr., af Pantebogen 
vorder udſlettet. Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 
Endelig forbeholdes Juſtitiens Ret til at underſoge og 
paatale det af ovenmeldte Kern i Henſyn til foran⸗ 
forte Pante⸗Obligation brugte Forhold. Det Idom⸗ 
te efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 23. 
£. 4—3—3 anvendt. Den Skade, Ladningerne tabe 


ved Skibenes Paaſeiling, fan ci behandles efter 
hiint Lovſted. 


J Sagen: 
Skipper Mathias Otterbeck, 
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contra: 


— Joachim Zelmer. 
(Afſagt den 4 Novbbr. 1805.) 


ba) Anledning af at Skipper Mathias Otter: 
beds førte Skib, de tvende Brødre, og Skipper 
Zelmers Skib Chriſtine & Eliſabeth den ode Sep⸗ 
tember 1803 i Farvandet imellem Helfingser, Kullen 
og Silleleie have paaſeilet hverandre, hvorved det 
forſte blev til Vrag og indſtrandede ved Willingebeck, 
ſamt det fidfte betydeligt ſtal være beſtadiget, have 
Parterne for Sjæfteretten i Helſingser ſagſogt hver⸗ 
andre til Skades Erſtatning. 

Ved bemeldte Nets Dom af 1fte April dette 
Aar, er Skipper Otterbed tildemt, efter Liqvis 
dation af hans forte Skib de tvende Brodres under 
Paafeglingen tagne Stade, ſtor 1489 Rdlr. 4 ME 
44 SÉ. danſt Courant, udi Skipper Zelmer 
Skib Chriſtine & Eliſabeth bets lidte Ska⸗ 
des Beleb 1876 Rdoir. Species Rigsgjield, at godt⸗ 
gjøre meerbemeldte Zelmer det halve af det derfra 
overſtydende, efter den gjefdende Cours, og Pars 
terne iøvrigt for hinandens Tiltale frifundne, fame 
Proceſſens Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom er af begge Parter ved Hoved⸗ og 
Contraftævning her til Overretten indanket, og under 
Proceduren have begge ſogt at disculpere fig felv fra 
al Styld i den ſteete Paaſegling; in specie har 


Få 


⸗ 
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Skipper Otterbeck benægtet, at den Stade, ſom 
gr tilføjet Stibet CHhriftine Eliſabeth, er ſteet 
af hans Skib, formenende iøvrigt, at ham tilkommer 
Skadeserſtatning, ei alene for Skibet, ſaaledes ſom 
Gjeeſteretsdommen har beſtemt, men tillige for Lad⸗ 
ningen: og paa diſſe runde, har han under Ho⸗ 
vedføgsmaalet paaſtaaet den paaankede Gjæfteretsdom 
underkjendt og tilfidefat og Skipper Zelmer til; 
pligtet at betale hjem for det af ham førte Okib og 
Ladning i Skadeserſtatning 11758 Rdir. 1 Mk. 15 ß., 
med Renter fre Underrets Hovedſtevningens Dato 
den 14de September 1803 ſamt Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter og fig ievrigt for Skipper 
Zelmers Tiltale frifunden, Hvorimod denne under 
Contraføgsmaalet har paaſtaaet den affagte Dom ſtab⸗ 
fæftet og fig tillagt Proceſſens ——— for begge 
Retter. 

Da det under Sagen er ovlygt, at Paaſeglingen 
er feet om Aftenen eller Natten, ba begge Skibe 
vare under Seil; det og efter Omftændighederne 
maa antages at være feet af Uraad og iffe med Villige 
eller engang af Sfisdeslashed; det endelig ligeledes 
maa antages, at den Contracitantens Skib tilfelede 
Stade er foraarfaget ved bemeldte tvende Stibes 
Gammenfisten , efterdi de af Hovedeitanten i denne 
Deel af Sagen releverede Omftændigheder ikke kunne 
ſtjonnes at indeholde noget tilſtrekkeligt Beviis for 
at den Skibet Chriſtine & Eliſabeth tilfoeiede 
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Ekade reiſer fig af nogen anden Aarſag, eller ſvakke 
par Contracitanten og dennes Mandftab i denne 
Henſeende aflagte og beedigede Soeforklaringer; ſaa 
finder Overretten, at —— rettelig har 
paaberaabt fig Lovens 4—3—3, ſom det Lovſted, 
hvorefter Sporgsmaalet ſtal decideres. 

Da Parterne ei heller udtrykkelig have paaanket 
Maaben, paa hvilfen Staden af Gjæfteretsbommes 
ren er lignet paa Skibene, faa maa denne ligeledes 
tages til Folge. Endelig fan og den af Hovedcitan⸗ 
ten nedlagte Paaftand om Skabdeserſtatning for Lade 
ningen, ikke gives Medhold, da Staden fom melde, 
maa antages at være ſteet ved Paaſegling af begge 
GSkibe, og den almindelige i Maturretten grundede 
og i borgerlige Love antagne Regel, at Tingen ved 
ulykkelig Hendelſe forgaager for fn Eier, iffe bor 
taale nogen Forandring uden for de Tilfælde, hvor 
Lovene uderykkelig have beſtemt ſaadant; Lovgiyeren 
derhos i den paaankede 4de Artikel , endog hvor et 
Skib, fom ligger flille, paaſegles af et andet, har 
befalet at Skaden fun ſtal bedres af Okibene. Endnu 
mindre fan det fomme I Betragtning, at Beſigtigel⸗ 
fen og Taxationen over Contracitantens Sfibs Skade 
ferſt er holdet ved hans Antomft til Gothenborg og 
at denne Forretning kuns er foretaget af en Mand, 
der end ikke af Øvrigheden eller Dommeren Dertil 
fer været udmeldt, da Forretningen maa antages at 
vare ſteet, ſaaſnart Omſtandighederne tillode det, og 
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be ſidſte Indſigelſer imiod ſamme ere ſtridende met 
Proceduren ved Underretten, Hvor de ei eve fr 
fatte, ligeſom de ci heller her ved Overretten ere 
. fremførte, førend den 28be September ſidſtleden. 
Paa diſſe Grunde vil altſaa den ergangne 
" Sfæfteretsdom blive at ftadfæfte, og Proceſſens Om⸗ 
koſtninger her for Retten efter Omftændighederne at 
ophæve. k 4 

Thi fjendes for Ret: Gjæfteretsbommen 
"bør ved Magt at ſtande. Proceſſens Omktoſtninger 
… her for Retten ophæves, 





Wo. 24. 


Overhorighed mod Vedkommendes i Henſyn til Ovaran: 
tainevæfenet givne Befalinger medfører arbieraig 
Straf, naar den ei fan henfores til nogen af de 

i & Lovgivningen benævnte Quarantaine-VForſeelſer. 


3 Gagen: 
Procurator Bierring, ſom befalet Actor, 
- 0 contra: 
Skipper Predbisrn. 
(Afſagt den s November 1805.) 


J Følge det Kongelige Danſte Cancellies Skrivelſe 
af 9de Februarii ſidſtleden tiltales Skipper Pre d⸗ 


I 


& 


145 


Giern for Overtrædelfe af Aparantaine s Foranftalts 
ningerne. F 
Med de under. et af Sorenſtriveren for Liſter 
Imt den ZOte Auguſt dette Mar optaget Ertra Rets 
Forhor eedelig forhørte Deponenteres Forklaringer 
er det rilfrættelig oplyſt: 1) at Tiltalte, der førte 
Skibet Samuel paa en Reife fra Vejtindien, Har 


nægtet at heiſe det gronne Flag, ſom Lodſerne, der 


kom ombord til ham under Norge den 13de Decbr. 
forrige Aar, igjentagne Gange tilbed ham, men es 
derimod ankommet til Ullersd Sund uden faadant 
Flag, ſamt vedbfevet at ligge uden ſamme indtil den 
15de næftefter, af hvilken Aarſag adſtillige Folk kom 
ombord; 2) at han, da Lods⸗Oldermanden, ſamme 
Dag ſom Tiltalte der var ankommet, forbod, at ingen 
maatte gane fra Borde, dog har yttret, at de gjerne 
funde gaae i Land, og at han vilde indeftaae for det 
heele, ſamt at nogle, der vare komne ombord, ders 
efter ere gaaede i Land, og endelig 3) at han, da det 
af Sundheds⸗Commisſionen i Egvoy blev indſtjgrpet 
ham, at heife det gronne Flag, uagtet Lodferne betys 
bede ham at heiſe det fra Stortoppen, dog ikkun har 
ladet det heiſe 3 å 4 Vavlinger op i Storvantet, hvor - 
det blev ſtaaende til Skibet ſik Practica. 

Til fit Forſvar har Tiltalte paaberaabt fig, af 
han, ſom ikke har. været i noget af de i Qvaran- 
taineforordningen af 14de November 1800 $. 2 oms 
meldte Tilfælde, men derimod, efterat have erholdet 

Anden Deel. — — K 
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Sundhedspas i Veftindien, hvilket imidlertid blev 
Ham frataget af en Kaper, har ligget under Haverie i 
Engelland i Plymouth; hvor Mandſkabets Sunds 
hedstilſtand ſtal være bleven underføgt, ei har været 
pligtig at heiſe det grønne Flag eller i nogen Hen⸗ 
ſeende underfaftet Awarantaine. 

Vel maa nu diſſe af Tiltalte in facto paabe⸗ 
raabte Grunde, Hvis Virkelighed er beſtyrket ved et 
af ham ved Gjæfteretten her i Staden forhvervet 
Tingsvidne, forſaavidt komme Tiltalte tilgode, at 
" han ikke fan anſees med dei Forordningens 2den og 
Zdie &. beſtemte Straffe, hvilket i Særdeleshed ſees, 
ved, at ſammenholde ben 9de $. med den 2den, da 
den gde foreſkriver en forſtjellig Fremgangsmaade 
for de Skibe, ſom have været i ſaadant Tilfælde, fom 
" Tiltalte er befunden at have været i, fra den, ſom 
ſtal finde Sted i Henſeende til de, ſom ankomme 
under de i 2den 6. ommeldte Omſtæendigheder, hvilke 
i Forordningen forudfættes, for at dei ſtdſtmeldte fame 
Zdie 6. faſtſatte Straffe funne anvendes. ” Men da 
faavel Sagens Natur fom den Aand, der herſter i 
oftmeldte Forordning i Almindelighed, medfører, at 
det maa være deres Pligt, ſom funne fomme i ſaa⸗ 
danne Tilfælde, at de Bulle underkaſtes Ovarantnine, 
ubetinget at adlyde de Advarfler vg Befalinger, ſom 
af Vedkommende i faa Henſeende maatte gives dem, 
EUD Tiltalte, der ei alene ikke har fulgt Lodfernes 

om aft heiſe, det gronne Flag, men endog mod 
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villig har overfiddet de af Lods-Oldermanden fame 
Sundhedscommisſionen ham givne Befalinger, ikke 
undgaae at anſees med Straf, og det ſaameget 
mindre, ſom, der i Overeensſtemmelſe med ofé 
meldte Forordnings 9de 6., ikke kunde tilſtedes ham 
Samqvem med Land, førend han paa den i bemeldte 
$. foreſtrevne Maade havde legitimeret ſig. Hvad 
endelig den af Actor releverede Omfændighed betref⸗ 
fer, at der med Skibets Baad ſkal være afhentet 4 


Favne Brænde fra Landet, da fan ſamme ikke komme 


Tiltalte til Laft, efterfom dette maa anſees ſom Nods⸗ 
tilfælde, og det desuden er oplyſt, at faadant er ſkeet 
paa et enligt Sted, Hvor Brændet var henføre. J 
Folge foranførte bliver Tiltalte for hang lovſtridige 
Forhold i det hele at anſee med en arbitrair Mulct, 


der, efter Omftændighederne, faftfættes til 300 Rolr. 
hvorhos han bliver pligtig at betale de ef Actionen 


fovlig ſlydende Omkoſtninger. 

Under Sagens Forelſe har fra, den * ved Ret: 
ten beſtiktede Actors Side ingen Forfommelfe — 
Sted. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Stipper 
Predbisrn bør bade: 300 Raolr, til Kjøbenhavns 
Battigvæfens Hovedkaſſe. Saa betaler han og de af 
Actionen ſovlig flydende Omtoſtninger. 

At efterkommes inden 45: Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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Arbitrair Straf for at have aabnet en andens Gjiem⸗ 
mer, uden dertil at kunne opgive nogen lovlig 
Henſigt, ſamt for at have ved Betaling føgt at 
formaae en Deponent til at lasge Dolgomaal paa 
Sandheden. i 


% Sagen: | 
| Procurator Demant, ſom Actor, 
| contra: 


Vertshuusholder Dans Smith Ager og 
Charlotte Loviſe Okerlin, Uhrmager 
Volbers Enke. 


(Affagt den 18 November 1808.. 


Under nærværende Sag, hvorunder Vertshuushol⸗ 
der Hans Smith Ager og Charlotte Los. 
vife Okerlin, Uhrmager Holgers Enke, til 
tales for at have fraftjaalet Anne Hermansdat⸗ 
ter, medens denne ftod i Tjenefte hos Forfinævute, 
adftillige Ting, og bemeldte Vertshuusholder Hans 
Smith Ager tillige for at have ved Lovte om Be⸗ 
lonning villet forlede Pigen Anne Sophie 
Bruun til at give en urigtig Forklaring for Politis 
retten, er Det vel tilfræktelig oplyſt, at de Tiltalte, 
i fornævnte Hermansdatter $:Fraværelfe, have 
aabnet hendes Dragkiſte, ſamt at forſtnæevnte af de 
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Tiltalte, ved ſamme Tid, paa hvilfen dette ſteete, 
Har forbandet. Anne Gophie Bruun og Anne 
Marie de Went, ſom logerede i et Værelfe ved 
Siden af det, i hvilket Dragkiſten ſtod, at fane tids 
fig op den Dag, ligefom pg at han har lovet at 
ville betale et Par Skoe for bemeldte Anne Sor 
phie Bruung,« naar hun for Retten vilde fortie 
berørte Omftændighed, Men uagtet det her anforte, 
i Forening med den. Omſtendighed, at de Tiltalte ci 
alene ikke have opgivet nogen Henſigt med, faaledeg 
ſom forsmmeldt, at aabne Anne, Hermansdat—⸗ 
ters Dragtifte, men endog have vedblevet at benægte 
dette dem operbeviiſte Factum, virker en høj Grad af 
Formodning for, at de virfeligen han gjort fig ſtyl⸗ 
dige i det :dem- imputerede Tyverie, faa fan dette 
imidlertid iffe anfces tilftrætteligen beviift, hvorimod 
deg er klart, at bemeldte Factum, ſaavel efter Sas 
gens Natur, fom i Overeensſtemmelſe med Lovgiv⸗ 
ningens til Eiendomsrettens Betryggelſe figtende Be: 
ſtemmelſer, maa anfees for ſtrafvardigt. Begge de 
Tiltalte maa desaarſag for denne roroͤr ydelſe anſees 
med en arbitrair Straf, hvorhos den førfté, om 
hvem det ikke kan antages at han er overbeviiſt egent⸗ 
ligen at have tjobt Anne Sophie Bruun til af 
vidne Logn +), men ſom dog har gjort fi fig feyldig i i 

) Dgels fordi ban ei beſt emt havde anmodet hende 


om at. nægte. den Omfændighed, han bavde an⸗ 
modet hendoe om at fortie, ſaafremt hun maatte 
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en med den i 4—13—10 vommeldte analog Forbry? 
delfe, ogfaæ i denne — maa ————— med 
Straf. 
J Følge det — blive — de Tiltalte, 
efter Omftændighederne, ar anſee med Straf af For— 
bedringshuusarbeide, den førfte & eet Aar, og den 
anden i to Maaneder.” Ligeledes maa de tilpligtes ag 


betale Actionens Omtoſtninger. J 
Under — ——— er ingen: — 
— 


Chi kjend es: for Ret: Oe iltafte, Verte⸗ 
Hurt elver Ham's Smith Ager og Charlotte 
Lo viſe Ofeslid, Uhrmager Hofsereente,. bor 
Henfættes til Arbeidei Kjebenhavns Forbedrings⸗ 
huus, der førfte: i ce Aar og den anden i to Maas 
neder, ſamt betale hver for fig de Ål Acttonen. veg 
flydende Omkoſtninger. 

At eſtertommes under aetemehen Loven. 


; F —— 21 
sj tg 


I Efter denne Sags Paatjendelfe i førte Snftaneg 
bleve de Koſter, fom de Tiltalte vare figtede for at 
Have ſtjaalet, fundne, , og diffe bragte til at betſende 
Tyveriet. Sagen blev desaarſag for anſtaltet indanket 
til Hoieſteret, der domte Hans Smith Ager, 


Blive ſpurgt derom, deels fordi det var upiſt, om 
"han havbde Henſyn til det Tilſalde, at der kunde 
K blive" afſproͤret hende Gedepag ſtu bortlariug. 


| 
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ſom tilforn var ſtraffet for Tyverie, til 5 Aars Raſp⸗ 
Huusarbride, og den Medtiltalte til 2 * Forbes 
dringshuusarbeide. 


No. 26. 


Straf for attenteret Drab, motiveret ved Kiedſommelig⸗ 
hed til Livet. 


y 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom befalet meer 
i i contra: 
Slaven Io han Jacob Holſtein. 
— den November 1805.) 


Det er under ———— Sag beviiſt, at Slaven 


ZJohan Jacob Holftein, der, efter det Kongl. 


Generalitets⸗ og. Commiſſariats⸗Collegii Nefolutiop 
af 27de October 1804, der er grundet paa den i. ep 
under 10de September 1801 paa en. Krigsretsdom 
afgiver Kongalig Reſolution indeholdte Beſtemmelſe, 
fom han havde opertraadt, er henfat,til Arbeide i 
Kjebenhavns Fæftyjng pan Liyetid, har føgt af oms 
bringe ElſaCaßherine Eggersdatter ved at 
fafte hende en Gteen efter Hopedet, Hwortil det maa 
—— at Kiedſommelighed til Livet har beſtemt lis 
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Da Lovgivningens Grundfætninger medføre, at 
Straffen for attenteret Drab bør være mildere end 
for det fuldbragte, faa fan Forordningen af 18de 
December 1767, der forudfætter, at et Menneffe" 
virfelig er ombragt, ikke ligefrem anvendes paa Til⸗ 
talte, Hvorimod den ſammeſteds dicterede Straf vil 
blive at modificere og formilde faaledes, at han fags 
ſtryges ſamt henfættes til offentligt Arbeide pan Livs⸗ 
tid under noie Forvaring og Indſperreiſe fot fig ſelv, 
Hvorimod de svrige i Forordningens 6. 1 beſtemte 
? Straffe, ſaavelſom de, der findes faſtſatte i dens 88. 
2, Zog 4, maa bortfalde. 

Ovenmeldte offentlige Arbeide maa Arreſtanten 
vedblivende udholde i Raſphuſet: thi den Aarſag, 
hvorfor Anordningen vil, at Misdæderne fun i nos 
gen Tid fkulle forblive ſammeſteds, og ſiden forflyt⸗ 
tes til Fæftningen, maa, paa Grund af Placaten af 
19e November 1803, antages at være ophott. 

Endelig vil Tiltalte blive pligtig at betale Ae⸗ 

tionens Omkoſtninger. Under Sagens Borelfe er 
ingen Forſommelſe begaaget. 
Thi fjendes for Ret: Slaven Johan 
Jacob Hol ſtein bor kagſtryges, ſamt henſettes 
til Arbeide udi Raſphuuſet paa Livstid under nøiefte 
Forvaring og' ſerſkildt Indfpærrelfe. Saa betaler 
han og de af Actionen fovlig flydende Omkoſtninger. 


(4 


At ——— under Adfærd efter tonen. i 


” N 
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Xt en befalet Actor ei har paatalt det genus cause, ſom 
Actions Ordren bar havt for Øie, fan ikke hindre 
Sagens endelige Paakſandelſe, naar den Tiltalte 
ſels har indlädt fig i Gagen med Henſyn til det rig⸗ 
tige i Ordren grundede genns causæ. — En Forfats 
ter fader ordentligviis ikke til Anfvar for Indholdet 
af et litterært Arbeide, der, i Medhold af 3dg. 27de 
Sept. 1799 $. 20, har pafferet Politiemeſterens Cen⸗ 
fur, men vel forfagvidt det Strafbare i ſamme 
maatte berde paa et urigtigt dactums ——— 


3 Sagen: 
Procurator King, ſom beſtikket SR. 
contra: 


Commanbrerfergeant'£. 5. Geidelin. 


Ar" 


(Aflagt den 19 November 1805 ) 


J Bølge det Kongelige Danxe Cancellies Steivelſe 
her til Retten af 19de September dette Aar, der er 
grundet paa det Kongelige -tydffe Cancellies Andra⸗ 
gende udi Sfrivelfe til forſtmeldte Colleginm af fame 
me Dato, er Commanderſergeant K. H. Seide⸗ 
lin fat under Juſtitiens Tiltale, fordi han udi en i 
det af ham udgivne Blad, Dagen faldet, "No. 444, 
indført Artikel har omtalt Formen i en af Landfogden 
i Nordre Ditmarffen foranſtaltet Øvrigheds Bekjendt ⸗ 
sjerelfe udi formeentlig upaſſende Udtryk. 


⸗ 


så 


Forommelbte Artikel flyder faaledes: ”— —” +) 
Actor har heri fundet en perſonlig Fornærmelſe mod 
ovenmeldte Landfoged Etatsraad Johannſen, og 
desaarſag paaſtaaet, at je brugte formeentlig utillas 
delige og fornærmelige Udtrykke ved Dom mortifice⸗ 
res, faa at de ei. komme fornævnte Etatsraad J os 
hannſen til Fornærmelfe-paa Embede eller gode 
Mavn og Rygte i nogen Maade, og at Tiltaite der⸗ 
hos for ſit utilbørlige Forhold anſees med en paſſende 
Mulct- til Stadens Fattigvæfens Hovedkaſſe, fame 
tilpligtes at betale Actionens Omkoſtninger. EH 

Tiltalte har derimod formeent, at "det i velbe⸗ 
meldte Cancelliers Skrivelſer opgivne genus cansæ itte 
er Injurie mod Etatsraad Johannſen, men maa 
betragtes fom Forbrydelſe moͤd det Offentlige, og fra 
denne Syns⸗punct paaberaabt fig til ſit Forſvar, deels 
at ovenmeldte Nummer af Dagen, i Overeensſtem⸗ 
melſe méd Forordningen af 27de September 1799 6. 
20, er gjennemſeet af Politiemeſteren 'øg.af-ham aps 
proberet tif Trykning, ved hvilken Paqtegning Sta: 
ten i al Fajd man have tabt ſin Ret med Tiltalte, 
fom Forfatter, deels at den paaenkede Artikel ikke 
ikke he sale noget lopſtridise · — —— 


— Den paaantede Artikel finder jeg faa. — 
Gruud til at udelade, ſom Dommen ik ke har 
paakjendt, hvorvidt ſamme i og for fi ig felv inde⸗ 

yolder noget Lovføridigt, og dens Meddelelſe alt⸗ 
fan ikke fan intereffere bette Skrifts Lefere, 


— — — 
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Det ſtj⸗nnes iffe rettere, end at den af Tiltalte 
fremſatte Erindring i Henſeenbe .til.genus causæ ØR 
grundet. . Deels vifer Forordningen af oTbe Sep⸗ 
tember 1799 6. 10, sat ryste Injdrier mød Embebs⸗ 
mænd ordentligvüs ikke ere Gjenftande for Juſtitiens 
Paaanke, og at det alene er under viſſe Betingelser, 


ſom in casu iffe kunne ſiges nt finde Sted, om endog 


Etatsraad Johannſen kunde antages at være int 
rieret ved den paatalte Artikel i Dagen, at Kongen 
vil lede flige Injurier paatale væ en offentlig Actor. 
Deels unde den Critik, Tilsajte har givet over Fov: 
men i den omhandlede Geficndtgiorelfe, paa ingen 
Maade fornærme. Etatsraad Johannſens Ere, 
da det tydſte Cancellies Skrivelſe wiſer, at den Form, 
han Har brægt't den omgvæftingerrde Bekjendtgierriſe, 
ei. er ſelsvalgt, men indført ved gammel Scedvane. 
Endelig har Etatsraad Jo hannſen felv' i det fnem⸗ 


lagte Brev til Skueſpiller S chynberg af Gte for⸗ 


rige Maaned erklœret, at fan ei, ped at læfe den 


paataite Actikel, har kunnet tiltroe Forfatteren den 


Henſigt at vide fornærme ham perſonlig. Da det 
ſaaledes ikke fan antages, at den mod, Tiltalte foran⸗ 
ſtaltede Action, har Henſyn.til, at han ſtulde have uds⸗ 
vet perſonlig Forncermelſe mød: Eratéraad. $oøhanns 
fen, ligefém han i- al Fald heller ikke kunde anſees 
kkyldig i denne Forſeelſe, vil det alene blive åt under; 
ſege, om han kan ſiges at have qvalificeret ſig til 
Straf veh: augribe en offenlige Foranſtaltning 
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Det anmeerkes i Henſyn hertil forelsbig, at, da 
Tiltalte har indladt fig .i at forfvare fit Forhold fra 
denne Synspunkt, og pan Grund af-dette Forſvar, 
paåftaact Frifindelſe, kan ber i Sagens Procedure 

dtfe findes noget hinderligt i'at underſoge og paer⸗ 
fjende Tiltaltes Strafbarhed i denne Henſeende. 

Hvad nu den Forſvarsgrund angaaer, ſom Tik 
talte har hentet af den Tilladelſe, Politicmefteren har 
givet til Tryfningen :af det Nummer i Dagen, hvori 
den paaankede Artikel er indført, da ſtjsnnes det ikke 
rettere. end at det er en umiddelbar Folge af den Til⸗ 
ladelſe, Staten, gjennem Politiemeſteren, giver til 
et Skrifts Trykning, at der fra det Offentliges Side 
ei kan føres Anke over det, der ifølge denne Tilladelſe 
trykkes, forſaavidt der ikke i femme madtte finde 
anført noget urigtigt Factum, hvis Fremførelfe fonde 
virke Straf +), Dette beſtyrkes og af Udtrykkene & 


8) Grunden til denne undtagelſe er Flat. Cenſor 
kan umuelig underføge Rigtigheden af de Faeta, 
ſom maafte anbringes i de cenfurerede Skrifter. 
En Forfatter, Der, yed al;udgive det for Gands 
"hed, ſom ikke er det, har erhvervet Cenſors Appro⸗ 
bation, fan og med Foie ſiges sub et obreptitie 
i at have tilſneget fig famme; og”fan følgelig, 
3. øfter alle Retsregler, ei nyde godt af den ham 
givne Tjllodelfer Gee mit, Forſog til en rigtig 
Kortolkning og Bedommelſe over Forordningen em 
Trykkefrihedens Grændfer S. 32-53. Desforuden 
kunde man maaffee undtage de Tilfælde, hvor 
Folbrydelfens Geovhch eller andre Omſßandighe⸗ 
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Lovens 2—21—1, der tydelig vife, at en Forfatter, 
der havde underkaſtet fig den Cenſur, ſom alle Skri⸗ 
Gentere den Tid vare undergivne, men for nærvæs 
vende Tid blot finder Sted, naar en Forfatter, 


der ophævede al Tvivl om, åt Forfat. var fig det 
Lovſtridige i Skriftet bevidſt. Men man fan iffe 
ubetinget antage, at enhver Forfatter, der lader 
noget trytke, fom findes utilborligt, er fig dette 
udtrykkelig bevidſt. Ofte vil han blot være é 
Tvivl, om det, han onfker af trykke, ligger ins 
den eller uden for de ved Loven afſtukne Brænde 
fer, Lader nu en Mand, der befidder literer 
Myndighed eller Ret til ſelv at paaſtjonne fit 
Products Lovlighed, noget trykke, hvorom ban 
har en ſaadan Tvivl, faa gjør ban fig efter 
Reglen: conscientia dubia non est agendum, 
fyldig til Straf, hvis noget lovſtridigt beſindes 
i hand Arbeide. Men den, fom det er auviiſt at 
fade fit Skrifts Loplighed fornd prøve af Pvrigs 
heden, fan. man ikke fortænfe i, om han lader, 
dennes Samtykke adfprede hans Tvivl. Stundom 
fan det vel og være Tilfældet, at Forfatteren 
aldeles ikke har henvendt fin Tanke paa det lov⸗ 
ſtridige, fom indeholdes i hans Arbeide, faa af 
Grunden - til hans Anfvar ligger deri, at ban 
letſindigen har vovet ſig fil et Foretagende, ban - 
ti var voren, eller efterladt at anvende pligt» 
mæsfig Eftertanke paa dets Udforelſe (eft. oven⸗ 
meldte mit Skrift S. 61-62). Men denne Grund 
— til Anfvar gjelder ei faa lige, naar Forfatteren 
ti, under egen Authoritet, men ſtolende paa den 
Ham af Lovgiveren anordnede Cenſors Dom fræe 
der frem med fit Arbeide, Jovrigt er det endnu, 


JE 
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ſaaledes ſom Tiltalte, — er domt for Trykkfrihe⸗ 
dens Misbrug, ordentligviis ei ftod til Anfvar for 
Skriftets Indhold; thi det anføres udtrykkelig fo mm 
Virkning af at unddrage fig den lovbef ag 
fede Cenſur, at den, ſom trykker eller trykke 
lader, ſtal ſtraffes for Skriftets Indhold, om ders 
udi noget forargeligt findes +). 

Tiltalte vil altfaa blive at frifinde, uden at der 
vil være fornødent at underføge, Hvorvidt Indho l⸗ 


det af den paaankede Artikel i fig felv er ſtridende 


"mod den om Trykkefriheden gieldende Lovgivning 
eller ikke. | 

Endelig bemærkes, at der under denne Sags 
Forelſe fra den anordnede Actors Side ci har RADER 


noget ulovligt Ophold Sted. 
Thi fjendes for Ret: Tiltalte ——— 


derſergeant K. H. Seidelin bor for Sheer 
denne Sag fri at være. , 


af færegne Grunde, ved de Privilegier, ſom ere 
meddelte Udgivere af politiſte Blade, faſtſat, at 
diſſe, uagtet Cenſors erholdte Approbation, ſtulle 
ſtaae til Anfvar for deres Blades Indhold. 


My 2-21-4 N. £. 20. indeholder intet Modbeviis; 
. fhi denne fan blot forſtaaes om fremmede og om 
indenlandſke ucenfurerede Skrifter, hvilfet, blandt 

andet, er klart deraf, at den binder Anfvaretl 
paa Bogtrykkeren, hvem dog — i alle 
———— maatte beſtytte. ——— 


2 + + » J 
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Arbitrait Straf for en Berſon, der havde fat en Sed⸗ 
”del, om hvis Rigtighed han havde Tpivl, i Omlob, 


famt i Henſigt at berolige en Creditor efterſtrevet 


anden Mands Haand, uden dog virfelig at have 
gjort den tilſtgtede Anvendelſe af det forfattede 
falffe Doeument. 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom befalet Aetor, 
| contra: 
Arreſtanten Erich Friſenberg ud dne. 
( Afſagt den 4 December 1805) 


N 


Arreſtanten Erich Friſenberg Udbye tiltales 
under nærværende Sag deels for at have handlet 
med fvenffe Sedler, ſom Han: vidfte at være forfals 
fede, deels for fir Forhold med et i Poftforer Mal⸗ 
lings Navn ſtrevet Brev. 

Hvad det forſte genus causæ. angaaer, da er 
han figtet for til Kjubmand Chriſtian AOvift i 
Svendborg at have leveret en ſvenſt Rigsgjelds Sed⸗ 
del paa 550 Rdfv. og en dito Bancoſeddel paa 100 
Mdlr., af hvilte Sedler den førfte er befunden al 
være forfalſtet fra 5 til 550 Rdir. Derimod har 
Arreſtanten forklaret, at han har overdraget ber 
meldte — t en ſvenſt Rigsgjeids Seddel paa 100 


F 
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Rdir., ſom — — naar han havde ſolgt den, fulde 
betale med 66 Rolr. 4 Mk., dog efter Afdrag af 20 
Rolr., ſom han, der ſelv ſtulde ftaae Rificoen med 
bemeldte Seddel, om hvis Egthed Arreſtanten, 
efter ſin Forklaring, har havt Tvivl, ſtulde beholde, 
ligeſom Arreſtanten og har forklaret virkelig af Av ift 


at have erholdt det accorderede Belsb, men ioxrigt 


aldeles nægtet hvad der i forommeldte Henſeende er 
forklaret imod ham, hyvilket heller ikke, mod hans 


Nagtelſe, fan anſees fuldkommen beyiiſt. Ligeſaa 


lidet er der tilveiebragt fuldt juridiſt Beviis for den 
mod Arreſtanten gjorte Sigtelſe at have paa Meier 
& Triers Contoir verlet en fra 5. til 550 Nolr. 
forfalſtet fvenf Rigsgjelds Seddel, uagtet der ogſaa 
i den Henſeende er ftor Formodning imod ham. 
Derimod er det oplyſt, at han i Poſtferer M als 
lings Navn har ſtrevet et Brev, datr. 8de April 
1805, hvormed han, efter fin Forklaring, har havt 
den Henſigt, ved Foreviisningen af. ſamme, der in⸗ 
deholdt en Efterretning om en ham tilfalden Arv, at 
beroelige en Creditor. Imidlertid er der ikke oplyſt, 


at han virkelig har gjort. denne eller nogen anden 


Anvendelſe af forommeldte falſte Brev. . É 
— Uagtet Avreftanten nu, efter de foranførte Om⸗ 
flændigheder, ikke fan anſees qvalificeret til Straf 
efter 6—18—4 eller 6, fan. han dog heller ikke nyde 
Frifindelfe; thi det af ham vedgaaede Forhold med at 
ville bidrage til at fætte en Seddel, mød hvis gt: 


N e 


— —— 
' 
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hed Han havde Mistanfe, i Omlob, er dog aabenbar ' 
uredeligt og ſtridende mod Lovgivningens Grundſat⸗ 
ninger, in specie i 6—18— 3), og ved at efter⸗ 


fteive Poſtforer Mallings Navn har han, efter 


of Tilftaaelfe, havt en fvigagtig Henſigt, ſthondt 


| 


denne ei er blevet iverkſat. — Han bliver aftfaa at 
belægge med en arbitrær Straf, der, efter Omftæns 
dighederne, og i Sardeleshed i Betragtning af, at 
han ved Hof⸗ og Stads⸗Rets Dom af 15de Marts 
1802, for Tyverie og Bedragerie er anſeet med: 141 
Aars Forbedringshuusarbeide, nu bliver at beſtemme 
til Rasphuusarbeide i.6 Maaneder. Endelig vil 
han blive pligtig at betale Actionens Omfoftninger. 
Under Sagens Forelſe ev ingen Forfommelfe begaaet. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Erich 


| Brifenberg Udbye bør, henfættes al Arbeide &' 
Raſphuuſet i 6 Maaneder, ſamt betale de af Actio⸗ 
ner lovlig flydende Omkoſtninger. — 


At ——— under Adfærd efter Loven. 


) Den af Tiltalte omfottlarede Seddel var vel ifte 
, Fommet tilftæde. Men uagtet det ſaaledes iffe 
var beviiſt, at den virfelig var falſt, faa havde 
man dog Vished nok om hans Forſog paa af 
fætte en formeent falſt Geddel i Omlob, hvilket 
allerede er frafbart, (Gee Eunomia 2det Bind, 
S. 149-153 og nyt juridige Arkiv 21de Bind, 

6. 32542. 





Anden Deel. 22 


i No. 29. 


(€n Vidneforing og videre Retsbehandling og Dom 
kiaiendt uefterrettelig, forſaavidt famme gif uden for 
den til Forligelſes-Commisſionen indgivne Klages 
Sroeeundſer, og derhos Dommen frafaldet, forſaavidt 
den, imod Lovene, havde anvendt Forbedringss 

- huusarbeide for en aldeles privat Injurie, der 
"allene egnede fig fil Mulkt efter 8, 6—21—4.) 


SS Sagen £ 
| Procurator Demant fom Actor, 
contra: 


Karen Olsdatter, SÉovfoged Jacob 
Pederſens Huſtrue. 


I Gtſſagt den 4 December 1805.) 


Denne Sags Oprindelſe or Beſtyldniager, ſom Kar 
ren Olsdatter Skovfoged Jacob Pederſens 
Huſtrue ſtal have gjort imod Mollerſvend Jens 
Chriſtian Plambech, om at have befvangtet et 
uſtevnt Fruentimmer, hvorover den Beſkyldte indgav 
RKlage til Roeskilde Amts Forligelfes s Commisfion, 
der under 6te Juli dette Aar henviiſte Sagen til Rets 
tergang. Under "det i denne Anledning af Jens 
Chriſttan Plambech tiltævnte af Herredsfogden 
Landsdommer Galſchiott den 15de Juli dette 
Aar optagne Tingsvidne, have forſtjellige Vidner ei 
alene aflagt Forklaring om den foranførte Beſtyld⸗ 


168. 
ning , men tillige bevundet, at Karen Olsdatter 
ftal here udladt fig med Trudffer og Undfigelfer imod 


nogle af Ordrups Ones Bebeere, hvorfor hun, efter 
Cieren af Vintremelle ved Ordrup icolai Plam⸗ 


beds Reqpifition, famme Dag er af Herredsfog⸗ 


ben bleven belagt med Arreſt, da hun ci kunde ſtille 
Dorgen for fig efter Lovens 1—23—1. Sagen er 
derefter af Herredsfogden forebraget Amtmanden, 
ſom upder 17de Juli hav tilmeldet ham, at, da de 
Trudſler, Karen Olsdatter flat have brugt, eve 
oplyſte under et privat Sogsmaal og ingen Klage fra 
Vedkommende desangaaende er indkommet, faa ans 
ſaaes det rigtigſt, at Nicolai Plambech, pen 
— hvis Neqvifition Karen Olsdatter er arreſteret, 
felv forfulgte Arreſten. J Anledning heraf er Sas 
, gen med en af Jens Plambech udtagen Dom⸗ 
ſtaævning, ſom er falden i Rette ved Leire Herreds⸗ 


ting den Ste Auguſt dette Aar, forfulgt ſaavel i Hen⸗ 


fænde til Karen Olsdatters Beſtyldninger 
imod ham, ſom forfaavidt de af hende imod nogle af 
Ordrups Byes Beboere formeentlig brugte Trudſler 
og Undfigelſer og under ZOte September derpaa af 
Herredsfogden paadent faafedes, at den paa Karen 
Qlsdatters Perfan effectuerede Arreſt er ftadfæs 
fet, de imed Jens Chriſtian Plambech 
brugte Udladelfer mortificerede og Karen Olsdat⸗ 
ter dømt i Forbedringshufet i 2 Maaneder, hvors 
efter hun er tilfunden at ftille faadan Borgen, at 

; 22 


i 


| F 364 
Møller Plambed kan være forſikkret, eller i 
Mangel deraf forblive i Forbedringshnſet skide: bun 
ſtillede Borgen med videre. 

Vel er nu denne Sag, efter det Kongelige dan⸗ 
ſte Cancellies Skrivelſe af 22de October ſidſtleden 
hertil Retten, indanket paa Juſtitiens Vegne, hvor⸗ 
til Grunden. maa føges i Forordningen Ste Juli 1793. 
midlertid vifer Proceduren, at den i forſte Inſtants 
er anlagt og forfulgt ſom privat. Fra denne, Synss 
punct maa altfaa — ——————— blive at 
" bedømme. 

Af Jens Eh riftian Plambechs Klage 
til Forligelfes ; Commisfionen og udtagne Tingsvidne⸗ 
ftævning fees det, . at Sagens Gjenfand dengang 
alene har været Karen Olsdatters forment 
lige Beſtyldninger imod ham. Ikke deſtomindre er 
der under bemeldte Tingsvidne fort Vidner om et 
ganſke forffjelligt. factum, nemlig de af Karen 
Olsdatter formentlig brugte Trudſler imod nogle 
af Ordrups Beboere. For dette fidfte factum er hun 
ikke, efter Jens Chriſtian Plambechs, men 
efter Faderen Nicolai Plambechs RNeqvifition, 
; belagt med Arreſt, ſom hverken er forfulgt til forſte 
Ting derefter eller indklaget til Forligelſes⸗ Commis⸗ 
ſionen. Endelig har og Jens Chriſtian Plam⸗ 
bed), ved den udtagne Domſtævning, ei alene paa⸗ 
talt Karen Olsdatters imod ham gjorte Beſtyld⸗ 
——— men tillige de af Karen Olsdatter mob 
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Ordrups Beboere formeentlig brugte⸗Trudſler ſaavel⸗ 
ſom den af Faderen Nicolai Plambech reqpire⸗ 
rede Arreſt. 

Betragtes nu Sagen fra den forommeldte Syns⸗ 
punct, ſaa folger deraf, at det optagne Tingsvidne 
begyndt og fluttet den 15de Juli d. A., forſaavidt 
ſamme gaaer uden for hvad der var Gjenſtand for 
Gens Chriſtian Plambechs Klage tif Forli⸗ 
gelſes⸗Commisſionen, maa, paa Grund af Forord⸗ 
ningen 20de Januari 1797, fom en Nullitet blive 
at anſee. 

Fremdeles maå den — Arreſt, ſom di i 
rette Tid ev forfulgt, blive at ophæve; og da Amts 
manden Confſerentsraad Treſchous Strivelfe af 
17de Juli d. X. desuden vifer, at Øvrigheden ingen 
Anledning har fundet til fra Juſtitiens Side at paa⸗ 
tale Sagen i førfte Inſtants, og Herredsfogden ſaa⸗ 
ledes var indffrænfet inden de for civile Sagers Be⸗ 
handling ved Lovgivningen foreſtrevne Regler, faa 
felger deraf, at hans ovrige Retsbehandling og i 
Sagen affagte Dom, forſaavidt ſamme ligeledes 
gaaer uden for den. i titommeldte Klage til Forligels 
ſesCommisſionen omhandlede Gjenſtand, maa blive 
at fjende uefterréttelig. 

Hvad nu Sagens Realitet betræffer, forſaavidt 
ſamme her kan fomme under Paatjendelfe, da, ſom 
det mod de afhørte Vidners Forffaringer maa anſees 
hevüſſt, at Karen Olsdatter har gjort den oms 


hm] 


466 


handlede Beſtyldning imod Jens Chrvriftiam 
Plambech, nt han ſtulde have befvangret et uftævnt 
Fruentimmer, faa maa denne Beſkyldning, ſom uber 
ubeviift, blive af mortifieere og Kare n Olsdatter 
for hendes lovftridige Forhold i denne Henfeende i 
Følge 6—21—4 med en vilfaarlig Mulct af 1 Nolr. 
at anſee; Hvorimod. ben idomte Forbebringshuusſtraf 
i alle Henſeender maa anſees upaſſelig, 99 Demmen 
i fan Henſeende frafaldes. 

" Under Sagen, forſaavidt ſamme ved —— 
"Har været ført ved befalet Forfvar, har ingen For⸗ 
ſommelſe fundet Sted, ſom kunde virfe Mulct, og fjer 
ved Retten har Sagforelſen været lovlig. 

, Thi fjendes for Ret: Den under denne 
Sag af Herredsfogden øver Leire Herred Landsdom⸗ 
mer Johannes Galſchiott fotetagne Vidnefør 
ring, Nersbehandling og afſagte Dom, forſaavidt 
ſamme gaaer uden: for den i Forligeiſes⸗Commisſſio⸗ 
nen for Roeskilde Amt, dens Atter af 6te Juli d. A 
omhandlede Sag, ber uefterrettelig at-være. J Hen⸗ 

ſeende til den Jens Chriſtian Plambech til⸗ 
lagde Mortification ber, Herredétingsdommen ved 
Magt at ſtande; iovrigt frafaldes ſamme, hvorimod 
Karen Olsdatter, Skovfoged Jacob Peders 
ſens Huſtrue, for fit udviiſte lovſtridige Forhold bør 
bøde 1 Rolr. til Roeskilde Amts Fattigkaſſe. 
Saa bor og den af bemeldte Herredsfoged, Lands⸗ 
dommer Galſchiott, efter Møller Nicolai Plam⸗ 
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beds Reaviſition den 15de Juli ſidſtleden paa Kar 
ven Olsdatters Perſon effectuerede Arreſt være 
ophævet. 
Det Idomte udredes' inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





| Ro. 30. 
(Lovens 3 B. 13 Cap. 13 Art. ſibſte Deel anvendt.) 

J Sagen: | — 
Gognepræften til Maglebye Meenighed paa 
Msen År. Gad, 
contra : 

Inſtitsraad Schavenius til Klintholm paa 


egne og hans Bender Soren Ludvigſen 
og Niels Hanfen i Maglebye deres Vegne. 


(Aſſagt den 23 December 1895.) 


Det er in confesso mellem Parterne i nærværende 


Sag, at den omtviftede Markvei, der gaaer over de - 


Jordlodder, fom ere tillagte Gaardmændene Søren 
Ludvigſen og Niels Hanfen i Maglebye, ved 
ben i Aaret 41801 mellem bemeldte Byes Gaardbru⸗ 
gere foretagne Udſkiftning, har fundet Sted Fra 


umindelige Tider, og at Menighedens Sognepraſter, 


y 
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faavelfom Bønderne i ældre Tider have benyttet fig 
af bemeldte Vei for at komme til den Deel af deres 
Jorder, ſom ligge øften for Maglebye, ſamt at den, 
efterat Præftegaardens Jorder i Maret 1777 eller 
4778 bleve udftiftede fra Byens svrige Jorder, er 
vedblevet til Brug for Præfterne, ſom ad famme ere 
fomne til den Vreaegearden tillagte Dengelsberg 
Mark. 

Saavel Lovens almindelige Grundſetninger om 
Hævd fom i Sardeleshed det i 3—13—13 ſidſte 
Membrum +) fremfatte Forbud imod at aflukke enten 
Folke eller Feegang, hvor den haver været af Alders 
Tid, tale ſaaledes til Fordeel for Appellanten Sog⸗ 
hepræften til ovennævnte Meenighed Hr. Gad, ſom 
holder for, at Præftegaarden har erhvervet Ret til 
at paaſtaae Vedligeholdelfen af berørte Vei, fom for— 
ommeldte Bønder, ved opfaftede Grofter, have fpærs 
ret, hvorhos deres Husbonde Indftævnte Juſtitsraad 
Schavenius unden 20de September forrige Aar 
' har ladet gjøve Forbud mob, at Hr. Ga d, der havde 
ſloifet de i Aaret 1803 opkaſtede Grofter „ og derved 
banet fig Vei over merrbemeldte Wonders —— 
oftere foretog fig flige Handlinger. 


SØ Jſen Afhandling, ſom vil blive meddeelt i et føle 
gende Bind, viſes det, at den fi imple 2oaarige 
Dævd ei er udk i et Tilfælde ſom det omhandlede, 
men af det fun er den fra Arildstid gjeldende 


Tingenes Orden, fom i 
Bin DENNE et jaa denſeende er for» 
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2 


Ve har Underdommeren, der har fjende Hr. 
Gad uberettiget til at befare oftmeldte Bonders 
Jorder, famt tilpligtet ham at betale Erſtatning til 
dife for den ved hans Kjarfel over deres Jorder 
gforte Stade, tilligemed Proceſſens Omkoſtninger til 
Juſtitsraad Sch avenius, formeent, at Appellan⸗ 
ten ei fan tilegne fig Hævds Ret paa den omqvæftios 
nerede Vet, fordi Veien, ſom meldt, førend Præftes 
gaardsjordernes Udſtiftning, har været til fælleds Brug 


ſor Bønderne og for Præften, og fiden blot er veds 


blevet med Bondernes Samtytte, og ſom et Vederlag, 


. fordi Præften lod Bonderne beholde Vei over Dens 


e 


geleberg Mark, indtil han i Aaret 1789 eller 1790 
indtog denne Mark og fpærrede Veien for Bønderne, 
ved hvilfet Foretagende han, efter Dommerens 
Meening, maa have tabt al Ret til at paaberaabe 
oven om Qævd, ſom han ſaaledes felviharvr tilſideſat 
til fin Fordeel, ligefom Dommeren og har anmærfet, 
at den derefter forløbne Tid, ei var tilſtrækkelig til 
Hævds Erhvervelſe. Saa har han og grundet ſin 
Dom paa den Formeening, at den omtviſtede Vei ei 


fan være fornoden for Hr. Gad. Men diſſe Grunde 


fan Overretten ei bifalde. 

Efter det ovenanførte Lovbud maa upaatvivlelig 
enhver, der hav fra Alders Tid berjent ſig af en 
Vei, erhverve Ret til ſammes Vedligeholdelfe, uden 
Henſyn til om flere, tilligemed ham, have have Brug 
deraf, eller ikke. Det fan heller ikke, efter Havde 
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MNatur, være hinderligt i ſammes Erhvervelfe paæ 
Veien qvæstionis, at Præfternes Brug af denne: 
Vei var grundet paa Bandernes filtiende'Samtytte, 
og at dette var betinget af, at Præfterne lod Bønderne 
fare over deres Jord, et ikke beviiſt, ligeſom og Bon⸗ 
dernes Ret til at have Vet over Præfkegaatdens 

Ford i af Fald alene kunde have havt den Virkning, 
at de kunde have modſat fig, da Appellanten aflukkede 
ſaadan Vei, men ei, at Præftegaarden tabte den 

. erhvervede Ret til Vei over bereg Jorder, hvilfen de 
og,. fanledes fom ovenanfert, have vedligeholdt længe 
efter at Appellanten havde ſparret Veien over Dens 
gelsberg Mark. 


"Endelig. kunde den omtviſtede Veis Undvæts 

lighed, om ſamme end funde anſees beviiſt, ikke 

"være Grund nok til, at den ved Rettergang kunde 

frakjendes Appellanten, hvorimod de Vedkommende 

i af Fald maatte ſoge det afgjort paa den i Forord⸗ i 

ningen 23de April 1781 angivne Maade, hvorvidt 
Veien af den Aarſag burde nedlægges. 


Som en Følge af det Foranførte maa Appellan⸗ 
ten frifindes for Vederpartens Tiltale, det paſſerede 
Forbud ophæves, og Indftævnte tilpligtes at udlægge 
ham den sub dvæstione værende Vei. Derimod 
findes ikke Grund til, efter Appellantens Paaſtand, 
at anſee Judftævnte eller oftnævnte hans Bønder ' 
med Mulct, ligefom der heller ikke fan tillægges Ham 
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den vpaaſtaaede Skadeserſtatning, hvis Storrelſe et 





engang beſtemt er opgivet. 

Proceffens Omkoſtninger for begge Retter, blive 
eftee Omfændighederne at ophjæve. 

Thiftjendes for Ret: Appellanten Sogne⸗ 
præften til Maglebye Meenighed paa Møen Hr. Gad 
bør for Indſtæevnte Juſtitsraad Schapenius's 
ſamt Gaardmendene Søren Ludvigſens og 
Niels Hanſens Tiltale i denne Sag fri gt være. 

Saa bor og Set omtviſtede den 20de September 
forrige Aar ivarkſatte Forbud være ophæver, hvori⸗ 
mod Juſtitsraad Schavenius inden 12 Uger efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe under Mulct af £ 
Rolr. til Diftrictets Fattigvæfen for hver Dag, han 
fidder denne Dom overhsrig, bør udlægge Appellan⸗ 
ten Veicg til Dengelsberg Mark, forſaavidt ſamme 


"gaaer over bemeldte Bonders Jordlodder i den Stand 


den befandtes førend Paſſagen blev fpærret. i 
Føvrigt ber ſaavel Juſtitsraad SHavenius 

fom fornævnte . Bender for Appellantens Tiltale 6 

denne Sag fri af være. KG 
Proceſſens ——— for begge Retter op⸗ 


hæves. 
At efterkommes under Adfærd efter — 
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No. 31. 

(De af en Skifteforvalter af et Boes Midler foretagne 
Udbetalinger maae anſeed ſom Retshandlinger, der 
funne indankes til Overretten — De bedre. privis 
legerede Creditorer maae være berettigede til af alle 
mindre pridilegerede Creditorer eller hvilke af dem, 
ban finder for godt, der have faaet Udbetaling i et 
Boe, at reclamere det Udbetalte, ſaavidt det for⸗ 
dres til hans Skadeslssholdelſe; hvorimod det igjen 
Bliver diffes Gag at ſoge Regres hos hinanden eler 
bes de svrige Creditorer, ſom have nydt Udbeta⸗ 
linger, hoortil de et vare berettigede. — Overretten 
fan, ved at underkijende de af en Skifteforvalter 
gjorte Uudtællinger, ci affige Namsdom over dem, 
fom have faaet Udtællingerne, men allene paalægge 
Gtifteforvalteren paa lovlig Maade at føge dem 
tilbage.) 

J Sagen: 

Etatsraad og Kammeradvoeat Johan — 
tin Schenßnheider paa Embeds Vegne, 

contra: 

Afdsede Chirurgus Backhauſens — 
Forpagter Ris Thorſen og Jens Carlés 
dorph, famt forrige Byefoged i Sarttsblng 

Chriſten Holm Colding. 
(aAfſagt den 6 Januari 1806.) 

J galge det Kongelige Veſtindiſke Guineiſte Rente: 

og General: Toldfammers Foranftaltning har Kam⸗ 


0 
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"mer s Ulwocaten, Etatsraad Johan Martin 


Sichonhe ider, i Medhold af den ham under 15de 
Jamuari forrige Aar meddeelte Opreisning, paaan⸗ 
ket en af forrige Byefoged i Saxkjobing, Chriften 
Holm Colding, foretagen Skiftebehandling udi 
afdede Told: og Couſumtions⸗Caſſerer Jørgen: 
Haug Qierilds Stervboe, hvorunder Skiftefor⸗ 


valteren, uagtet han havde eragtet, at den Konge⸗ 


lige Kaffe for ſammes Tifgodehavende efter den Afs 


doedes Regnſkaber, i aft 334 Rolr. 4 Mk. 15 ß., paa 


Grund af den famme tilkommende ſtiltiende Panteret⸗ 


— tighed, fulde nyde fuldt Udlæg, dog ikke ſtal have 


givet famme virkeligt Udlæg for mere end 68 Rolr. 


12., hvorimod han har gjort Udbetalinger af Boets 


Midler til adffillige Creditorer, ſom burde ſtaae tils 
bage for ovenberørte Kongelige Fordringer. Kam⸗ 
meradvocaten har desaarſag paaſtaaet bemeldte Skif⸗ 
tebehandling, forſaavidt paaanket er, kjendt uefter⸗ 


rettelig, og Byefogden i Saxkisbing tilpligtet paa 


nye og paa fornævnte Coldings Bekoſtning at 


foretage Skiftet efter ovenmeldte Afdøde, og derun⸗ 
der tildeele Kongens Kaffe for de ſamme, ifølge det 
Zoranforte, tilgodefommende 266 Rolr. 67 ß. lovligt 


sg fortrinligt Udlæg fremfor al anden Gjeld i Boet. 


Saa har han og paaſtaaet, at de Indftævnte 
Chirurgus Backhauſens Arvinger, Forpagter 
Nis Thorſen og Jens Carlsdorph, (thi 
den under Sagens Begyndelſe mod Jorgen Jus 


Sagen: 


"To 


Wo. 31. 

(De af en Sktifteforvalter af et Boes Midler foretag te 
udbetalinger mage anfeed ſom Retzbandlinger der 
kunne indankes til Overretten — De bedre priv ũ⸗ 
legerede Creditorer mage vare berettigede til af alle 
mindre privilegerede Ereditorer eller hvilte af dern, 

— han finder for godt, der have faaet Udbetaling i e£ 
Boe, at, reclamere det. Udbetalte, ſaavidt det for⸗ 
dres til hans Skadeslosholdelſe; hvorimod det igjen 
bliver diffes Sag at ſoge Regres hos hinanden er 
hos de ovrige Creditorer, ſom have nydt udbeta⸗ 
linger, hvortil de et, vare berettigede, — Overrett en 
fan, ved at underkjende de af en Skifteforvalter 
gjorte udtællinger ; ei affige Namsdom over dem, 
fom have faaet Udtælingerne, men allene paalægge 
Skifteforvalteren pan [ovlig Maade at * bem 


tilbage.) 
Etatsraad og Kammeradvocat Jo han Mars 
tin Schonheider paa Embeds Vegne, 
contra: 


Afdsode Chirurgus Backhauſens — 


Forpagter Nis Thorfen og Jens Carlés 
dorph, famt forrige Byefoged i — 
Chriſten Holm Colding. 

(Afſagt den 6 Januari 1806.) 


J Folge det Kongelige Veſtindiſte Guineiſte Rente⸗ 
og General⸗Toldkammers Foranſtaltning har Kam⸗ 


ske 
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mer: Adrocaten, Etatsraadd Johan Martin 


| Schonhei der, i Medhold af den ham under 15de 


—— 


Januari forrige Aar meddeelte Opreisning, paaan⸗ 
feten af forrige Byefoged i Sartjebing, Chriſten 
Holm Colding, foretagen Skiftebehandling udi 
aftede Told: og Couſumtions⸗Caſſerer Jørgen: 


Haug Hierilds Stervboe, hvorunder Sfiftefors 


valteren, uagtet han havde eragtet, at den Konge⸗ 
lige Kaffe for ſammes Tilgodehavende efter den Af⸗ 
bedes Regnſkaber, i alt 334 Rolr. 4 ME. 15 ß., paa 


Grund af den famme tilkommende ſtiltiende Panteret⸗ 


DTS Salg mme I 


tighed, ſtulde nyde fuldt Udlæg, dog ikke ſtal have 
givet famme virkeligt Udlag for mere end 68 Rolr. 


— 42 £., hvorimod han har gjort Udbetalinger af Boets 
WMidler til adffillige Creditorer, ſom burde flaae tils 


bage for ovenbersrte Kongelige Fordringer. Kam⸗ 
meradvocaten har desaarſag paaſtaaet bemeldte Skif⸗ 
tebehandling, forſaavidt paaanket er, fjende uefter⸗ 


rettelig, og Byefogden i Saxkisbing tilpligtet paa 
nye og paa fornævnte Coldings Bekoſtning at 


foretage Skiftet efter ovenmeldte Afdøde, og derun⸗ 
der tildeele Kongens Kaffe for de ſamme, ifølge det 
goranførte, tilgodekommende 266 Rolr. 67 £. lovligt 


sog fortrinligt Udlæg fremfor al anden Gjeld i Boet. 


Saa har han og paaſtaaet, at de Indſtævnte 
Chirurgus Backhauſens Arvinger, Forpagter 
Ris Thorſen og Jens Carlsdorph, (thi 
den under Sagens Begyndelſe mod Jørgen Jus 
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Po. 31. 

(De af en Skifteforvalter af et Boes Midler foretagne 
Udbetalinger maae anſees ſom Retshandlinger, der 
kunne indankes til Overretten — De bedre privée 
legerede Creditorer mage være berettigede til af alle 
mindre privilegerede Creditorer eler hville af der, 

… han finder for godt, der have faaet Udbetaling i et 
"oe, at, reclamere det. udbetalte, ſaavidt det for⸗ 
dres til hans Skadeslosholdelſe; hvorimod bet igjen 
bliver diſſes Sag at føge Regres hos hinanden eller 
hoe de øvrige Creditorer⸗ ſom have nydt Udbeta⸗ 
linger, hvortil de ei vare berettigede, — Overretten 
fan, ved at underfjende de af en Skifteforvalter 
gjorte Udtællinger, ci affige Namsdom over dem, 
fom have faaet Udtællingerne, men allene paalegge 
Skifteforvalteren paa lovlig Maade at ſoge dem 


tilbage.) 

3 Sagen: 
Etatsraad og Kammeradvocat Johan — r⸗ 
tin Schnheider paa Embeds Vegne, 
contra: 

Afdede Chirurgus Backhau ſens — 
Forpagter Nis Thorſen og Jens Carls: 


% 


dorph, famt forrige Byefoged i Garfisbing 


⸗ 


Chriſten Holm Colding. 
(Afſagt den 6 Januari 1806.) 


J Felge bet, Kongelige Veſtindiſte Guineiſte Rente: 
og General⸗Toldkammers Foranſtaltning har Sams 


| 


| 
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mer⸗Advocaten, Etatsraad Johan Martin 
Schonheider, i Medhold af den ham under 15de 
Januari forrige Aar meddeelte Opreisning, paaan⸗ 
keten af forrige Byefoged i Saxkjobing, Chriften 
Holm Colding, foretagen Skiftebehandling udi 
afdede Told: og Couſumtions⸗Caſſerer Jørgen: 
Haug Hierilds Stervboe, hvorunder Stiftefors 
valteren, uagtet han havde eragtet, at den Konge⸗ 
lige Kaffe for ſammes Tilgodehavende efter den Afs 
dedes Regnſkaber, i alt 334 Rolr. 4 Mk. 15 $., paa 
' Grund af den famme tilkommende ſtiltiende Panteret⸗ 
tighed, ſtulde nyde fuldt Udlæg, dog ikke ſtal have 
givet ſamme virkeligt Udlæg for mere end 68 Rolr. 
12 £., hvorimod han har gjort Udbetalinger af Boets 
Midler til adſkillige Creditorer, ſom burde ftaae tils 
bage for ovenbererte Kongelige Fordringer. Kam⸗ 
meradvocaten har desaarſag paaftaaet bemeldte Skif⸗ 
tebehandling, forſaavidt paaanket er, kjendt uefter⸗ 
rettelig, og Byefogden i Saxkisbing tilpligtet paa 
nye og paa fornævnte Coldings Bekoſtning at 
foretage Stiftet efter ovenmeldte Afdade, og derun⸗ 
der tildeele Kongens Kaffe for de ſamme, ifølge det 
Joranforte, tilgodekommende 266 Rolr. 67 ß. lovligt 
og fortrinligt Udlæg fremfor al anden Gjeld i Boet. 
Gaa har han og paaftaact, at de Indſtævnte 
Chirurgus Backhauſens Arvinger, Forpagter 
Nis Thorſen og Jens Carlsdorph, (thi 
den under Sagens Begyndelſe mod Jorgen Jus 
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nior gjorte Paaſtand har Kammeradvocaten fenere 
frafaldet) tilpligtes, mod indbyrdes og. anden Rer 
gres, ſom de bedt ville og funne, af de Summer, 
fom de fra forommeldte Boe have oppebaatet, nem⸗ 
lig de Forſinde vnte 600 Rdir. den Anden 479 Roͤlr. 
5 Mtk. 15 ß., og den Sidſte 150 Rdolr., een for. alfe 
og alle for en, af tilbagebetale ſaameget ſom Okifte⸗ 
forvalteren, efter Omftændighederne, maatte finde, 
" fornødent, for deraf, uden Ophold, at kunne give 
… ben Kongelige Kaffe fyldefgjørende og ſtadesloſe Ud⸗ 
læg. Endelig har han paaſtaaet ovenmeldte Indſtarvnte 
tilfundne pan lige Maade at betale denne Proceſſes 
Omkoſtninger, nemlig for Skifteactens Beſtrivelſe 
21 Rdlr. 1 Mk. 85., og for Stævningens Forkyn⸗ 
delfe 2 Rolx. z3 ME, ſamt Sallarium til Kammer⸗ 
abvocaten. 

Paa diſfe Indſteontes Vegne fad Iuſtitstraad og 
Boiieſterets Advorat Klingberg modt, og fornems 
melig erindret, at, ſom Kammeradvocaten eianker 
over den paſſerede Deciſion og Regulation, der og i 
fig felv er i Faveur af Kongens Kaffe, men de til 
" Hans Mandantere pafferede Udbetalinger formecntlig 
ei ere Retshandlinger, hvorover der fan føres Anke 
til Overretten, men derimod private af forrige Bye⸗ 
foged Colding foretagne Handlinger, faa ev. Sagen 
dem: aldeles mvedfemmende, og bemeldte Colding 
den, ſom ene for Sagen .bør at foare, forfaavin 
han nemlig ike rettelig har fuldbyrdet fin Deciſion, 
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hworved der er-tilfjendt Kongens Kaffe Udlæg, lige⸗ 
fom De og i al Fald førft ved Underretten maatte 
ſoges til at tilbageføre det Oppebaarne, forinden 
Noget i faa Henſeende kunde afgjeres ved Overretten. 
Fremdeles har han anført, at destil Badhaufens 
Arvinger, ifølge en med forſte Prioritets Panteret 
udi afdede Hierrilds Gaard udftædt Panteobliga⸗ 
tion, udlagte og bem udbetalte 600 Rolr., vare en 
Reſt af bemeldte Gaarde Kjobeſum, faa at denne 
Gaard ei. er kjobt for Penge, tagne af Kongens 
Kaffe, hvoraf formentlig felger, at Pantfætningen, 
ifølge Øiemedet med den i Kammerretgerdningen af 
18de Maris 1720 givne Beſtemmelfe om de af Kon⸗ 
gelige Regnſkabsbetjente foretagne Pantfætninger, et 
fan bedommes efter denne Beſtemmelſes Indhold, 
hviltet han og formeener, at gielde om den anden 
Prioritets Pante⸗Obligation, Hvorefter Forpagter 
Thorfen har faaet 479 Rdir. 5 Mk. 15 ß. fig uds 
Betalte, da bemeldte Gaards Kjsbeſum, var 1200 
Rolr., og altfaa ſtorre end begge forommeldte Pante⸗ 
fummer tilſammentagne. Saa har han og formeent, 
at alene 233 Rolr. 3 Mk. SE £. af den Kongelige 
Saffes Fordring reſtere ubetalte, fame bemærket, at ” 
det Kongelige General Toldkammer ei Har tilbage⸗ 
faldt alle paſſerede Udtællinger, og yttret, at dette 
iffe burde komme hans Committentere til Lafſt, men 
at de Summer, Velbemeldte Collegium ſaaledes ei 
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nior gjørte Paaſtand har Kammeradvocaten ſenere 
frafaldet) tilpligtes, mod indbyrdes og. anden Rer 
gres, fom de bedft ville og funne, af de Summer, 
fom de fra forommeldte Boe have oppebaaret, nem⸗ 
lig de Forſtncevnte 600 Ndr. , den Anden 479 Rolr. 
& Mt. 45 ß., og den Sidſte 150 KXdir., cen for alle 
og alle før en, at tilbagebetale ſaameget fom Stifter 
ſorvalteren, efter Omftændighederne, "maatte. finde. 
" fornødent, for deraf, uden Ophold, at funne give 
den Kongelige Kaffe fyldeſtgiorende og ſtadesloſt Ud⸗ 
læg. Endelig har han paaſtaaet ovenmeldte Indfæænte 
tilfundne paa lige Maade at betale denne Proceſſes 
Omktoſtninger, nemlig for Skifteactens Beſtrivelſe 
21 Rolr. 1 Mk. 8 ß., og for Stævningens Forkyn⸗ 
delfe 2 Rolx. 3 Mk., ſamt Sallarium til Kammer⸗ 
abvocaten. 

- Paa diſſe Indſtevntes Vegne har Juſtitsraad og 
Heieſterets Advotat Klingberg modt, og fornems 
melig erindret, at, ſom Kammeradvocaten eianker 
over den paſſerede Decifion og Regulation, der og i 
fig felv er i Faveur af Kongens Kaffe, men de til 
hans Mandantere paſſerede Udbetalinger formeentlig 
ei ere Retshandlinger, hvorover der fan feres Anke 
til Overretten, men derimod private af forrige Bye⸗ 
foged Colding foretagne Handlinger, faa er. Sagen 
dem: aldeles mvedfemmende, og. bemeldte Colding 
den, ſom ene for Sagen bør at foare, forfaavin 
" Han nemlig: ikke rettelig har fuldbyrdet fin Deciſion, 
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gvorved ler er tiſtjendt Kongens Kaffe Udlæg, liger 


fom De og i al Fald førft ved Underretten maatte 
føges til at tilbagefere det Oppebaarne, forinden 
Moget i faa Henſeende kunde afgjores ved Overretten. 
Fremdeles har han anfort, at dertil Backhauſens 
Arvinger, ifølge en med forſte Prioritets Panteret 
udi afdede Hierrilds Gaard udſteedt Panteobliga⸗ 
tion, udlagte og bem udbetalte 600 Rolr., vare en 
Reſt af bemeldte Gaards Kjebeſum, fan at denne 


" Gaard et. er kjobt for Penge, tagne af Kongens 
Kaſſe, husraf formentlig folger, at Pantfætningen, 
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ifølge Øiemedet med den i Kammerretsordningen af 
18de Maris 1720 givne Beſtemmelſe om de af Kon⸗ 
gelige Regnſkabsbetjente foretagne Pantſæetninger, et 
fan bedommes efter denne Beſtemmelſes Indhold, 
hvilket han og formeener, at gielde om den anden 
Frioritets Pante⸗-Obligation, Hvorefter Forpagter 
Thorſen har faaet 479 Ar. 5 Mk. 15 6. fig uds 
betalte, da bemeldte Gaards Kjsbeſum, var 1200 
Rdir., og altfaa ſtorre end begge forommeldte Pante⸗ 
fummer tilſammentagne. Saa har han og formeent, 
at alene 233 Rolr. 3 Mk. SE £. af den Kongelige 
Laſſes Fogdring reftere ubetalte, fame bemærket, at 
det Kongelige General Toldkammer ei har tilbage⸗ 
kaldt alle paſſerede Udteellinger, og yttret, at dette 
ikke burde komme hans Committentere til Laſt, men 


it de Summer, Velbemeldte Collegium ſaaledes ei 
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har villet tilbageſege, i alt Bald bør udgang i Ser de 
have at tilfvare 

Endelig har han nægtet, at der fan hvile nogen 
ſolidariſt Forpligtelſe paa de Creditorer, fom Have 
faaet deres Fordringer udbetalte i Boet, og erindrer, 
at, derſom nogen Tilbagebetaling ſtulle fee, kunde 
den dog alene paalægges dem, der have nydt Were 
end hvad der efter Regulationen tilfom dem, i Hvils 
fet Tilfælde ingen anden af de Indfævnte er end 

Carlsdorph, der blot var tilfjendt Udlæg. for 
69 Rdolr. 1 MÉ. 8 6., men, ſom ovenanfort, Har 
faaet 150 Rdlr. udbetalte. | 
- ! Saa bdiffe Grunde har han paaſtaaget, at enten 
Sagen for hang Mandanteres Vedkommende afvifes, ' 
eller den paaankede Stiftebehandling fadfæftes, og 
de frifindes for Kammeradvocatens Tiltale. 

Forrige Byefoged Colding har ci mødt og 
taget til Gjenmæle: mod Sogsmaalet. 

Da nu de Udbetalinger, oftnevnte Colding. 
har gjort til Boets Creditorer, ere foretagne af ham, 
i Egenſtkab af Skifteforvalter, og altſaa maa betrag⸗ 
tes ſom Retshandlinger, ſaa maa det, i Overeens⸗ 

ſtemmelſe med Udtryffene i 1—6—6, antages, at 
Kammeradvoraten retteligen har fremføre fin Anke 
over diffe Udbetalinger, forfaavidt de maatte være 
præjudiceerlige for: Kongens Kaffe, for Overretten, 
hvilket end videre beſtyrkes ved Forordningen af 10de 
April 1795. 


— 


17 


—2 
AJ 


- Da det fremdeles ikke, efter de oplyſte Omſteen⸗ 
digheder, fan antages, at Kongens Kaffe har nydt 


virkeligt Udlæg for mere end 68 Rdir. 12 ß., hvoraf 


følger, at der: af den Sum, fom det er in confesso 
og desuden med Gererals Toldfommerets Deciſioner 
beviiſt, at afdede -Qierrifd ſtyldte til Kongens 
Kaffe, reſtere 266 Xdir. 67 ß., Det iovrigt er klart, 
at de af bemeldte Hierrild uden ſpeciel Tilladelſe 


. udfædte Panter Obligationer ci funne komme i Ber 


tragtning ved Siden af Kongens Fordring, og at 
alle andre Creditorer ere nærmere til at lide det Tab, 


- der maatte finde af, at Sfifteforvalteren har dispo⸗ 


neret urigtig over Boets Midler, hvilket maa ſtaae 
ved Siden af enhver anden Begivenhed, hvorved 
Boets Formue maatte være blevet forringet, faa 
maae alle andre Creditorer, relativ til den Kongelige 
Kaſſe, og faalængé til den har faaet Fyldeſtgjorelſe, 


tunne føges til at tilbageføre det Modtagne, hvori⸗ 
mod det ſtaaer enhver af dem frit for indbyrdes. hos 


hinanden eller hos de svrige Creditorer at ſoge Sfas 


beslesholdelfe, forfaavidt han maatte formene, at han, 


relativ til diſſe, maatte være berettiger til. Mere end 
hvad han, efter ſaadan Tilbageforelfe, beholder. , 

Imidlertid kan det ci umiddelbar ved denne 
Rets Dom paalægges de. indſtevnte Creditorer under 
Lovens Tvang at tilbagebetale Noget af det, de. have 
modtaget, . efterdi de. i ſaa Henſeende forſt ber ſoges 


ved bereg Verneting. - Derimod vil Byefogden i 


Anden Deel. - R 
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Saxkjobing blive at tilpligte paa lovlig Maade at bes 
ſorge inddrevet ſaameget af det til de Indſtevnte Udbe⸗ 
talte, ſom, efter Omſtæeendighederne, maatte findes for⸗ 
nodent, for at give den Kongelige Kaffe det den til⸗ 
fommende Udlæg. Med denne Modification man Kam⸗ 
meradvocatens Paaftand i Det hele tages til Følge. 
Thi fjendes for Ret; Den paaankede 
Skiftebehandling bør, forſaavidt paaanket er, uefter⸗ 
rettelig at være; hvorimod Byefogden i Saxkisbing 
paa nye og paa forrige Byefoged Chriften Holm 
Coldings Bekoſtning bor foretage Skiftet efter af⸗ 
døde Told⸗ og Conſumtions⸗Caſſerer Jørgen Houg— 
Hierrild, og derunder tildele Kongens Kaffe, for 
de ſamme tilgodekommende 266 Rdlr. 67 ß., lovlige 
og fortrinligt Udlæg frem for af anden Gjeld i Boer, 
til hvilken Ende han af de Summer, -fom de Ind⸗ 
ſteevnte, Chirurgus Backhauſens Arvinger, For⸗ 
pagter Nis Thorſen og Jens Carlsdorph 
. Have "faaet udbetalte fra Boet, nemlig den Forſte 
600 Rdlr., den Anden 479 Rolr. 5Mk. 156., og den 
Sidſte 150 Rolr., ber paa lovlig Maade ſoge tilbage; 
betalt i Boet, fan meget fom han, efter Omftæne 
dighederne, maatte finde fornødent, for deraf, uden 
Ophold, af funne give den Kongelige Kaffe fyldefts 
gjorende og ſtadesloſt Udlæg for oventmeldte den til⸗ 
kommende Sum. SEA vers . 
Saa ber og bemeldte Backhauſens Arvinger, 
fame Dis Thorfen og Jens Carisdorph, 


⸗ 


een for alle og alle for een, betale til Bammeradves . 
caten i Salarium 24 Rdr.; og forde i Anledning 
af Sagen havte Udgivter 13 Rdlr..4 ME. 8 ß. 

Det Idemte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige. Forkyndelſe, og det svvige ———— 
under Adſerd Løven. 





No. 32. 


(3 13 81 fan gi antages at — forbudt Fæftebonden i 
at forene ſig med: audre om, at diſſe, mod et vig 
Vederlag, fulde. nyde bvad viſſe Jordſtykker produ⸗ 
cere — En Faffebonde fan ei fættes fra fin Gaard 
for faadanne…Bygnings: og Befætnings - Mangler, 
fom han kaͤn og vil afhjelpe. — Naar Herſtabet ei 
ſtrax iværffætter .den. befalede Syns- ug Overleve⸗ 
rings⸗Forretnins, og ber imidlertid ere toretagne 
gorpedringer paa Gaarden, maae diffe koxrmodes at 
være bekoſtede af Bonden — Zeſterens Acqvieſcentz 
ved den i Utide ivarkſatte Forretning er ei nok fot 
at give denne Gyldighed — Bonden er 'ei förend 
Gaardens Fratrabeiſe berettiget td at erholde 

Godtgiorelſe fot de pak. — — —— 


I Sagen:; FEE Se ER 
Benerat⸗Adjutaut von Lerbit til Lainnie⸗ 


3% 


… Hauge t ðhen/ —— 
— contra ER 
Gaardmand Simon Spriftenfen i 
Rprkebye. IE 


.- æ 


2 





2 
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 KUffagt den 13 Januari 1806.) | 
Efterat Bonden Simon Chriſtenſen, under 
9de October. 1795, havde af daværende Cicr af Lam⸗ 


miehauge Godé i Fyen erholdt Fæftebrev paa en Gaard 


4 Ryntebye under bemeldte Gods, blev den 6te Oe⸗ 


tober 1800 over bemeldte Gaard taget Syn, hvorved 
Bygfælden blev anſat til 3 Rdlr..3 Mk., men Befæts 
ning og Inventarium anfeet forfvarligt, og hvormed 
ſaavel Herſtabet ſom Faſteren ertlærede fig fornoiet. 


Men, da Simon Chriſtenſen var kommet i 


Gjeld til Godſets nuværende Eier, General Adju⸗ 
tant von Korbitz, lod denne ham ved en den 11te 
December 1802. foretagen . Seqveſtrations⸗ og Udfæts 
telfes s Forretning udfætte fra Gaarden, hvilken Fors 


retning dog, under Forheholdenhed af Herffabets 


Net i det ſeqveſtrerede Gods for Simon Chris 
ſtenſens Gjeld, blev af ſamme frafaldet i Henſeende 
til Udfættelfen. Han vedblev derefter at beſidde 
Gaarden, indtil han under en af General⸗Adjutant 


yen Körbitz reqvireret og den 41te. Auguſt 1804 


iverkſat Seqyeſtrations⸗ og. Udſattelſes⸗ Forretning, 


deels for Befætningsmangel og Gield til Herſtabet, 
deels for formeentlig flet Adminiſtration af Gaarden, 


atter blev udſat fra ſammes Brug og Beſiddelſe. 
Ved denne Forretning blev hans Gjeld anfat til 92 
Rdilr. 4 Mk. 6 ß., og for ſamme endeel Effecter ſeque⸗ 
ſtrerede, og ved en ſenere afholdt Synsforretning af 
12te September ſamme Aar er Bygfælden pan Gaar⸗ 
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den beregnet til 33 Ndlv. 8 £., og Befættiingsmangs 
fen til 34 Rdir. 2 Mk. 8' 8. | 

tinder den i denne Anledning af General⸗Adju⸗ 
fant von Korbitz mod Simon Chriftenfen 
til Fæftes Forbrydelſe, Udfættelfes Forretningens 
Stadfoœſtelſe og Gieldens ſamt Befætningens Mang⸗ 
lers Betaling anlagte Sag, har denne ved Contraſsge⸗ 
maal paaantet den ſteete Udfættelfe fom ulovlig, og 
fremfat endeel Contraprætenfioner imod General⸗ Ad⸗ 
jutant von Korbitz; og ved den af den conſtituerede 
Dommer ved Sunds Gudme Herred, Sagfører Mols 
Jer, den 21de Marts 1805 affagte Dom, der af 
General; Adjutant von Korbitz ved Hovedſtev⸗ 
ning til Retten ev indanket til Forandring og Under⸗ 
fjendelfe og af Simeon Chriſtenſen ved Contra⸗ 
ffævning, deels tik Confirmation, deels til Forandring: 
og bedre Rets Nydelſe, ev den under 11te. Auguſt 
1804 pascſerede Seqveftrationss og Udſcettelſes⸗For⸗ 
reting frafalden og General⸗Adjutant von Korbitz 
tilfunden, ſtrax efter Dommens lovlige Forkyndelſe, 
under en daglig Mulct af 2 Rddr. til Svendborg 
Amts Fattig⸗Kaſſe, igjen at indfætte Gi mon Chris 
ftenfen i den i Zæfte havte Gaard m. v., ſom nærs 
mere i Overeensftemmelfe med den. Her. ved Retten 
brugte poftviife Procedure bliver at underfsge. 

Forſte Poſt angaaer, at Contracitanten i Aarene 
4803 og 4804 ſtal have ladet Adſkillige ſaae til Hals 
vinge med fig, ſamt at han ſtal have fadet Smeden i 
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NRynkebye fane Havregraden af 32 Stjeppe Land, iſte⸗ 
det for Smedelsn, og at han ligeledes har ladet fin 
Tjeneſtekarl ſaae Havre paa hans Jord, med meere, 
der aft reducerer fig til, at han har indgaaet Fore⸗ 
ning med endeel Perſoner om, imod Vederlag i Sæd 
eller udi Arbeide, eller i andre Maader, gauſtke eller 
tildeels at overlade dem Afgrøden af enkelte cil Bang 
Feſtegaard hørende Jordſtykker. 

Ved dette Forhold formeener Hovedeitanten, at 
Contracitanten har overtraadt det i 3—13—1 frem⸗ 
fatte Forbud imod at laane, leie eller fæfte fra ſin 
Gaard,. Ager, Eng eller noget åf Gaardens Tillig⸗ 
gelfe, eller tilgæde nogen anden at bruge noget af 
Gaardens Tilliggende, og at han faaledes, efter 3— 
. 43—2, ber have fin Gaard forbrudt. Mon denne 
Hovedeitantens Meening fan ikke bifaldes. 

Bemeldte Lovens Forbud gaaer nemlig blot ud 
paa, at Zæftebonden ci maa overlade andre at dyrke 
Jorden, hworaf Brugen alene er bleven ham pers 
ſonlig tiltaaet, uden at Huusbonden har bevilget 
ham igjen at overdrage famme til en Trebie, Hvilter 
lettelig funde have Jordens Udmattelſe til Følge. Cons 
tracitanten har" derimod alene ovevlådt andre Jor⸗ 
dens Producter, der vare ham, ſom Brugsha⸗ 
ver, tilhørende, og hvorover Han altſaa maatte 
kunne disponere, efter Godtbefindende, forſaavidt 


Loven eller Feſtecontracten ci i den Henſeende havde 
indſtreenket ham. 


NE 
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Vel har Hovedeitanten nu erindret, at et ſaa⸗ 


dant Ferhold, ſom det af Contracitanten udviſte, lets 


telig fan have til Folge, at Bonden hindres i, for: 
fvarligen at gjøde fin Jord, ſamt at vedligeholde fin 
Befætning og fvare fine Afgivter. Men den blotte 
Muelighed af diffe Følger fan ifte i og for fig 
være nok til at anſee Bonden for uberettiget til en 
Dispofition over det, der virkelig er hans Eiendom, 


ſom hverfen Loven eller Fæftebrevet har forbudt ham, 


hvorimod 3—13—1 og 2 forſt då funde komme til 
Anvendelſe, naar Fæftebonden virkelig, ved hiin 
Dispofition over Jordens Afgrode, var bleven fat ud 
af Stand til at opfylde fine Fæftepligter. 

Hertil kommer endnu, at de Foreeninger, hvor⸗ 
over Hovedcitanten under denne Poſt fører Anke, 
tildeels have været betingede og ei ere komne i Opfyl⸗ 
delfe, at de Frøeforter, hvis Avl Contracitanten har 
ladet Andre bekomme, ftørftedeels have været af det 
Slags, hvis Foering ikke er af megen Vigtighed, og 
at Herſtabet maa antages ftiltiende at have ſamtykt i, 
at Godſets Bønder betalte Smeden, med at tilftæde 
ham liden Havrejæd, iftedet for Len, om hvilfen 
Skik Jovedcitanten forſt i anden Inſtants har nægtet 
at have været vidende”). Retten er ſaaledes eenig 


Bed Hiemtinget var i denne Anledning fra Gene⸗ 
ral⸗Adjutant von Korbitzes Side allene erin⸗ 
dret, at Sabdvaner ci have fovtraft, og aller» 
mindſt kunne deroggre Loven, og altſaa var Sad⸗ 


[ml 
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Rynkebye fane Havregraden af 33 Skjeppe Land, iſte⸗ 
det for Smedelsn, og at han ligeledes hav ladet fir 
Tjeneſtekarl Mae Havre paa hans Jord, med meere, 

dér alt reducerer fig til, at han har indgaaet Fore⸗ 


Bing med endeel Perſoner pm, imod Vederlag i SÆD 


eller udi Arbeide, eller i andre Maader, gauſke eller 
tildeels at overlade dem Afgrøden af enkelte til dend 
Feſtegaard hørende Jordſtykker. 

Ved dette Forhold formeener ——— at 


Contracitanten hår overtraadt det i 3—13—1 frem⸗ 


fatte Forbud imod at. laane, leie eller fæfte fra fin 
Gaard,. Ager, Crig eller noget af Gaardens Tillig⸗ 


gelfe, eller tilſteede nogen anden at. bruge noget af 


Gaardens Tilliggende, og at han faaledes, efter 3— 
. 43—2, bør have fin Gaard forbrudt. Men denne 
Hovedeitantens Mening fan ikke bifaldes. 

Bemeldte Lovens Forbud gaaer nemlig blot ud 
paa, at Fæftebonden ci maa overlade andre at dyrke 
Jorden, hvoraf Brugen alene er bleven ham pers 
fonlig: tilfteaet, uden at Huusbonden har bevilget 
ham igjen at overdrage ſamme til en Tredie, hvilket 
lettelig kunde have Jordens Udmattelſe til Folge. Cons 
tracitanten har derimod alene overlade andre Jor⸗ 
dens Producter, der vate ham, ſom Brugsha⸗ 
ver, tilhørende, og hvorover fan altſaa maatte 
funne disponere, efter Godtbefindende, forfaavidt 
Loven eller Freſtecontracten ci i "den Henſeende havde 
indſtrenket han. 


—— 


— 
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Vel har Hovedeitanten nu erindret, at et fags 
dant Forhold, ſom det af Contracitanten udviſte, lets 
telig kan have til Folge, at Bonden hindres i, for⸗ 
fvarfigen at gjode fin Jord, ſamt at vedligeholde fin 
Befætning og fvare fine Afgivter. Men den blotte 
Muelighed af diffe Følger fan ikke i og for fig 
være nok til at anſee Bonden for uberettiget til: en 
Dispofition over det, der virkelig er hans Eiendom, 
ſom hverfen Loven eller Fæftebrevet har forbudt ham, 
hvorimod 3—13—1 og 2 førft då kunde komme til 
Anvendelſe, naar Fæftebonden virkelig, ved hiin 
Dispoſition over Jordens Afgrode, var bleven fat ud 
af Stand til at opfylde fine Fæftepligter. 

Hertil fommer endnu, at de Foreeninger, hvor⸗ 
over Hovedcitanten under denne Poſt fører Anfe, 
tildeels have været betingede og ci ere komne i Opfyl⸗ 
delſe, at de Frseſorter, hvis Avl Contracitanten har 
ladet Andre bekomme, ſtorſtedeels have været af det 
Slags, hvis Foering ikke er af megen Vigtighed, og 
at Herſkabet maa antages ftiltiende at have ſamtykt i, 
at Godſets Bonder betalte Smeden, med at tilftæde 
ham liden Havrejæd, iftedet for Len, om hvilfen 
Skik Hovedcitanten forſt i anden Inſtants har nægtet 
at have været vidende*). Retten er faaledes cenig 


2) Bed Hjemtinget var i denne Anledning fra Gene⸗ 
ral-Adjutant von Korbit zes Gide allene erin⸗ 
dret, at Gadvaner ci have Lorkraft, og aller⸗ 
mindſt kunne derogere Loven, og altſaa var Sad⸗ 
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med Underdommeren i, at Contracitanten ei ved de 
under forommeldte Sagens Poft omhandlede Facta £) 
fan have gjort fig fyldig til Fæftets Forbrydelſe: 


+” 


vanens Birfelighed ikke nægtet. Da det iovrigt 
er flart, at Jorddrotten fan tillade Bonden en 
Disvoſition over Jorden, ſom denne ellers, "efter 
Loven, er uberettiget til, og et ſtiltiende Sam⸗ 
tykke er ligefaa retsgyldigt ſom et udtrykkeligt, 
indſees let, at foranforte ——— ei kunde have 
nogen Vagt. 


Vel er det i Reſeript af 19 April 1765 $. 2 be⸗ 
ſtemt, at den Bonde, der felv tilbyder fn Karl 
Gæd, iftedetfor Pengelon, ſtal have fit Feſte 
forbrudt. Men, foruden at Reſcriptet blot er 
givet for Kjøbenhavns Amt, og ei forfynder fig 
ſom en authentig Fortolkning over Lovgivningen, 
ligeſom dens Bud ei heller er 'gjentaget i de ſenere 
om Lonne⸗Sad handlende Anordninger, in spe 
cie &dg. 23 Marts 1770 $. 7 og 25 Marts 1791 
F. 17; faa er det og af bemeldte Forſkrifts Ud⸗ 
tryk, og den Sammenhæng, hvori den faacr, 
klart, at den blot har. Henfon fil det Tilfælde, 
at Bonden, uden at Karlen forfanger det, af 
fig felv tilbyder Gæd for Lon, hvilket ingenlunde 
var oplyſt af være Tilfældet. Jovrigt var forbe⸗ 


"meldte Reſeript et under Proceduren paaberaabt, 
hvorfor Retten et fandt det paſſende i Dom⸗ 


men at rore noget ved det tilſyneladende Ar⸗ 
gument, der af ſamme kunde hentes mod 
Simen Chriſtenſen. — See ellers endnu 
om den oven omhandlede Materie nyt juridig 
Arkiv 17 B. S. 198: 199. . 
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Hvorimod den ei fan bifalde Hjemtingsdommen, for⸗ 
faavidr denne i faa Henſeende har paalagt Contracis 
tanten Mulct, hvortil Lovgivningen ei giver nogen . 
Anledning. 

Under 2 Poft fører Hovedeitanten Anke over, at 
Contracitanten ſtal have sdelagt fin med Gaarden 
overleverede Befætning, ſamt Bygningen for⸗ 
falde. 
Denne Anke grunder Hovedeitanten paa den 
over Gaardens Tilſtand, efterat Contracitanten vat 
udſat af ſammes Brug, afholdte Synsforretning af 
12te Geptbr. 1804, hvorved Bygfælden, der, fom 
oven anført, efter Synsforretningen af 6te Octobr. 


1800; fun var 3 Rolr. 3 ME, er bleven anfat til 


33 Rdir. 8 ß. og Manglerne ved Befætningen, der 
ved Forretningen af 1800 fandtes forfvarlig, til 34 
Rdir. 2 MÉ. 8ß. 

Diſſe Mangler kunne imidlertid - paa ingen 
Maade ſtrax og umiddelbar virke Fæftes Forbrydeiſe, 
da det, efter de Grunde, hvorpaa 3—13—2 maa 
antages at være bygget; ſamt, i Henſyn til-vor nyere 


. Landboe s Lovgivnings Aand, ei fan antages, at en 


Foſter fan fættes fra fin Gaard, faafnart noget mang⸗ 
Jer ved Befætningen eller Bygningen, men alene ba, 
naar han enten ikke fan eller ikke vil 
afhjelpe ſammeH, og at Contracitanten befinder 


) Analogien af 2—22—4 beſtyrker og denne Me⸗ 
ning. Get. og pr. s unit 3801, 


% 
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fig i noget af' diſſe Tilfælde er faa langt fra at være 
beviiſt, at der tvertimod er opvakt Formodning for 
det modſatte, derved, at han den 6te Septbr. 1804 
inden Retten ved fin Sagfører har tilbudt Hovedci⸗ 
tanten ſuffiſant Caution i ſaa Henſeende, uden at 
man fra Sidſtmeldtes Side har villet indlade ſig 
derpaa. 

Hvad Bygfælden in specie angaaer, da maa 
det bemerkes, at den i Forordningen af 8de Suni 
4787 foreſtrevne Syns⸗ og Overleverings⸗Forretning⸗ 
. fam det ovenanfoerte viſer, ei farend omtrent 5 Aar 
efter Fæftebrevets Udftædelfe er bleven iværffat, og 
at der beviislig i dette Mellemrum ere gjorte Tilbygs: 
ninger og Forbedringer paa Gaardens Bygning af 
langt ſtorre Betydenhed, end den Brøftfældighed, 
"Hvortil den nu, velativ til dens Tilſtand, da Over⸗ 
leveringsforretningen paſſerede, er anſat. 

Vel fan det nu ikke tillige anſees fuldfommen 

beviiſt, at diffe Forbedringer ere bekoſtede af Contras 
citanten, men Formodningen maa i denne Henſeende 
være til hans Fordeel; thi deels taler Forordningen 
af 8de Juni 1787 $. 5 herfor, ifær de Udtryk: >”de 
Materialier, (om Huusbonden beviislig maatte 

have forſtrakt ham”, deels maa Herfkabet, Der ei 
punctligen har opfyldt ovenmeldte Forordnings Bud, 
hvis neiagtige Efterlevelfe Lovgiveren har ladet være 
fig faa angelegen, i al Fald tilſtrive fig felv det Tab, 
fom heraf maatte flyde, og det ſaameget mere ſom 
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Forordningen altid kunde eluderes og dens velgjerende 
Oiemeed tilintetgjøres, ſaafremt Herſtabet, uden at 
ndfætte fig for noget Tab, funde opfætte den anord⸗ 
nede Synd: dg Overleverings ; Forretning, faalænge 
det vilde. . 
Vel har Hovedcitanten i forbemeſote Henſeende 
anfert, at Contracitanten har været forneict med den | 
under Cte October 1800 paſſerede Forretning, og ikke 
under ſamme, eller førend nærværende Sags Anlæg, 
pttreg nogen Paaftand i Anledning af de foretagne 
Tilbygninger vg Reparationer. Men dette fan efter 
den Aand, der herſtker i den oftallegerede Forordningé 
6. 2, ei komme Contracitanten til Stade”). . 
J ovrigt har Underdommeren tilpligtet Contra⸗ 
citanten, det ovenanforte uagtet, af tilfvare den ved 
Synsforretningen af 12te September 1804 befundne 
Bygfæld, mod Godtgjorelſe for den, ſom fandtes 
ved Forretningen af 1800, men paa den anden Side 
tillagt ham Erſtatning for de gjorte Forbedringer, 
Hvori dog ſtulde afgane Værdien af endeel til Byg⸗ 
— ningen forbrugt Egetommer, med mindre Contracts 
tanten vilde beedige, at han ſelv havde kjobt og betalt 
ſamme, hdilken Eed han, ſaapel ved Dommens 
Aßigelſe, ſom under Proceduren her ved Retten, 
har erklærer ci at ville aflægge, hvorimod. han har 
ertlæret fig villig til, uden Eedens Aflæggelfe, at 


”) fr. og Fdg. 15 Juni 1797 &, 8. J 
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lide bemeldte Afkortning. Men, da Contracitanten, 
ifelge titmeldte Forordnings 6. 5, forſt ved Fratræs - 
delſen ev berettiget til at nøde Godtgiorelſe for de 
ivcerkſatte Forbedringer, fan han for nærværende Tid : 
ci, paa Grund af ſamme, nyde videre Ret, end at. 
han ci fan tilpligtes at fvare Gaardens Bygninger i 
bebre Stand, end den, . hvori de, efter de tilveie⸗ 
bragte Oplysninger, maa antages at have veret, da 
han tiltraadte ſamme. 
Det vil ſaaledes og for Tiden.være overflødigt 
at beftemme de gjorte Forbedringers Verdie i det Hele, 

. ba det, med Henſyn til nærværende Sags Udfald, er : 
”nof, at ſamme overftiger den Forringelſe, Gaardens 
Bygninger . har. lidt, ;gra Gte October 1800 til 12te 

September 18084 , 2. 

Beſcetnings Manglerne maa Contracitanten — i 
imod, ſaaledes fom ved Hjemtingsdommen er antaget, 
være pligtig til at afhjelpe; hvorhos der maa faſtſœt⸗ 
tes, at han, Berfom han iffe inden den Tid, ſom & 
Dommen. beftemmes, retter for ſig, ifølge 3—13—2,. 
bar have fin Gaard forbrude 

Tredie Poſt betreffer Contracitantens Gjeld til 
Hovedcitanten for gjort Forſtræakning m. v. Under⸗ 
dommeren har i faa Henſeende tilpligtet Contraci⸗ 

tanten at tilſvare 88 Rolr. 4 Mk. og desuden 6 Rolr., 
ſaafremt han ci, Hvad diffe angik, vilde affægge den 
ham paalagte Eed, Hvortil han fiden har erklaret fig 
uvillig, tilſtaaende ligefrem at ville godtgjere dige 6 Rdl. 


—* 
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" At Coøntracitahten for diſſe Reſtaneer i al Fald 


itte umiddelbar kunde dommes fra fit Fæfte, følger 


allerede af den under anden Poſt fremſatte Fortolk⸗ 


ning over 3—13—2”). Wen hertil fommer endnu, 
deels at Hovedcitanten, under 11té December 1802, 


pas Vilkaar, fom ei befindes at være overtraadte, har 
renunceret paa Udkaſtelfen for de da pandragne Res 


ſtantſer, der, paa 6 Rolr. nær, vare be ſamme, 
hvorfor han fiden har iverkſat ſaadan Forretning, 
deels at Hovedcitantens Fuldmægtig under Forret⸗ 
ningen Af 41te Auguſt 1804 ei utydelig har erkjendt, 
at han ei. for Reſtantſerne Havde Ret til at udfætte 


Contracitanten af Gaardens Beſiddelſe *). Imidler⸗ 


tid bliver Contracitanten pligtig at tilſpvare forom⸗ 


. meldte 94 Rdir 4 Mk., hrorimod Udfattelſes For⸗ 
retningens Bekoſtninger et kunne falde ham til Lag. 


Udi [forbemeldte 94 Rolr. 4 Mk. ville, be af 


Hovedcitanten vedgaaede 22. Rolr. for de af Contraei⸗ 


' 


tanten forrettede Kjerſeler blive at afdrage, men ikke 
videre, da der ci ere tilveiebragte ſaadanne Oplys⸗ 
"ninger, at der fan tilkjendes ham mere end ——— 
tanten ſelv har tilſtaaet. 


” Gee herved zuridiſt tidskrift. 1.9. — 


”) Han erklarede nemlig, at han, uagtet de fegpes 
ſtrerede Effecter vare tilſtrekkelige til. Gjeldens 

. Betaling, maatte begjære Simon Chriſten⸗ 
- fen ndfat af Gaardens Befiddelfe, paa Grund 
af dennes ovrige formeentlig urigtige Forhold, 
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Efter det evenanførte vil Fjemtingsdommen til⸗ 
decig blive at folge, tildcels at forandre. Proceſſens 
Omfollninger, der, hvad forſte Inſtants angaacr, 
vettelig ved den paaanicde Dom ere ophævede, blive 
legeledes ber for Rcttcn at ophæve, ligeſom der heilet 
ikfe fan tillægges Contracitantens befalede Bagføre 
wed Djemsinget noget Salarium, da dette forſt Her 
red Retten er blevet paaſtaaet, og Underretsdommen, 
der intet her tillagt bem, desuden ci af ham ct 
paaauffet. SØN ix ' 
Derimod bliver Contracitantens Sagforer Her 
ved Rctten at tillægge et paffende Sallarium. Ender 
lig enmaries, at der, forfaavidt, Sagen er udført 
ved befalede Sagførere, ingen Forſommelſe er begaaet. 

TYi fjendes for Ret: Den omtviftede hos 
Conttatitanten Gaarhmand Simeon Chriſtenſen 
i Rynkebye den fite Auguſt 1804 efter Hovedcitan⸗ 
ten SencralsAdjurant vpu Korbitz til Lamme⸗ 
Gange Gods i Fyen hans Foranſtaltning, foretagne 
Seqreſtrations⸗ ag Udſeettelſes⸗ Forretning bør, for⸗ 
ſacvidt Contracitanten derved er udfat af Beſiddelſen 
af hane i Feſte havende Gaard, være ophævet. Der⸗ 
imod ber den, Hvad de fugqveftrerede Effecter angaager, 
ved Magt at ſtande, forſaavidt behoves til at fyldeſt⸗ 
djere Hovedcitanten før "det, ſom efter: det falgende 
tilkommer ham. 

Hovedeitanten bor, under en Mulet af 2 Rolr. 
ti Svendborg Amts Fattigkaſſe for hver: Dag, han i 
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faa Henſeende ſidder denne Dom overhsrig, indfætte 
Contracitanten i hang i Feſte havende Gaards Befide 
delſe, og tillige overlevere ham Befætningen med vis 
dere Tilbehør i den Stand, famme befandtes, ved 
Udſeottelſen; dog med den Indſtrænkning, ſom flyder 
af Forretningens ovenanforte Stadfxftelfe i Denſcende 
til de ſeqveſtrerede Efferter. Saa ber og Hovedei⸗ 
tanten, under daglig Mulct af 1 Rolr. til bemeldte 
Kaffe, aflægge beherig Rede og Rigtighed til Cons 
tracitanten for Gaardens Indtægter og lovlige Udgiv⸗ 
ter fra Udfættelfens til Indſettelſens Dato. 

Derimad ber Contracitanten afhjelpe de ved 
Synsforretningen af 12te September 1804 befundne 
RBefætningss Mangler, eller og Have det ham paa 
meerberorte Gaard meddelte Fæfte forbrudt. 

Saa ber han og til Hovedcitanten betale 54 
Adlr. og 3 Mt. Jovrigt bør Parterne for hinandens 
Tiltale i denne Sag frie at være. Proceſſens Omkoſt⸗ 
| ninger for begge Retter ophæves, dog betaler Hoved⸗ 
eitanten i Sallarinm til Contracitantens befalede For: 
ſpvar her ved Retten, Procurator Demant, 10 Rolr. 


Alt at efterkommes inden 8 Uger efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


i 





No. 33." 
(Den af en Saaret paa en Tid, da han befandt fig i 


Livsfare, gjorte Angivelſe af Gjerningsmanden figaer 


⸗ 


— — — 


V 
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Efter det ovenanførte vil Sjemtingsdommen til⸗ 
deels blive at folge, tildeels at forandre. Proceſſens 
Omfoftninger, der, hvad forſte Inſtants angaaer, 
rettelig ved den paaankede Dom ere ophævede, blive 


ligeledes her for Retten at ophæve, ligefom der heller 


ikte fan tillægges Contracitantens befalede Sagfarer 


ved Hiemtinget noget Salarium, da dette forſt her 


ved Retten er blevet paaſtaaet, og Underretsdommen, 
der intet har tillagt ham, — gi: df — er 
paganket. 
Derimod bliver Contracitantens Sagferer — 
ved Retten at tillægge ct paſſende Sallarium. Ende 
fig anmerkes, at der, forſaavidt Sagen er udført 
ved befalede Sagførere, ingru Forſommelſe er begaaer. 
Thi fjendes for Ret: Den omtviftede hos 


Contracitanten Gaardmand Simon € hriſtenſen 


i Rynkebye den 11te Auguſt 1804 efter. Hovedcitan⸗ 
ten General⸗Adjutant vvn Korbitz til Lammes 
hauge Gods i Fyen hans Foranſtaltning, foretagne 
Seqveſtrations⸗ og Udfættelfcs.: Forretning bør, for⸗ 
Jaovidt Contracitanten derved et: udfat af Beſiddelſen 
af hans i Gæfte havende Gaard, være ophævet. Der⸗ 
imod ber den, hvad de ſe qveftrerede. Effecter angaaer, 
ved Magt at ſtande, forſaavtdt behoves til at fyldeſt⸗ 
gjore Hovedeiranten før det, ſom efter det folgende 
tiffommer ham. 

Hovedcitanten Sør, tinder en Mulet af 2 Rolr. 
til Svrndberg Amté. Gattigkaſſe ·for hver Dag, han i 
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faa Henſeende ſidder denne Dom overherig, indfætte 
Contracitanten i hans i Fæfte havende Gaards Befide 
delſe, og tillige overlevere ham Gefætningen med vis 
dere Tilbehør i den Stand, famme befandtes, ved 
Udſcttelſen; dog med den Indſtrænkning, ſom flyder 
af Forretningens ovenanforte Stadfxftelfe i Henſeende 
til de feqveftrerede Efferter. Saa bar og Hovedei⸗ 
tanten, under daglig Mulct af 1 Rolr. til bemeldte 
Kaffe, aflægge beherig Rede og Rigtighed til Cons 
tracitanten for Gaardens Indtægter og lovlige Udgiv⸗ 
ter fra Udſettelſens til Indſcettelſens Dato. 

Derimad bør Contracitanten afhjelpe de ved 
Synsforretningen af 12te September 1804 befundne 
Adefætningss Mangler, ellep og have det ham paa 
meerberorte Gaard meddeelte Fæfte forbrudt. 

Saa "ber han og til Hovedcitanten betale 54 
Rdir. og 3 Mk. Jovrigt bor Parterne for hinandens 
Tiltale i denne Sag frie at være. Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter ophæves, dog betaler Hoveds 
titanten i Sallarinm til Contracitantens befalede For: 
fvar her ved Retten, Procurator Demant, 10 Rolr. 

Alt at efterkommes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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(Den af en Saaret paa en Tid, da fan befandt fig i 
Livsfare, gjorte Angivelfe af Glerninggmanden figaer 


” 
N 
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ved Siden af ef Vidnes eedelige Forklariug ” — 
En Perſon fundet at have Formodning mod ſig at 
have villet alt det Dude, hans Foretagende havde 
frembragt, paa Grund af af dette i fig felv var 
ulovligt — Nødværges Retten fan et med Nytte 

paaberaabes af den, der har ſat Magt mod lovlig 
Magts Brug — 6—7—3. 8. 10-0g 15 Ang FIdg. 
18 April 1781. 8. $1 anvendte.) 


J Sagen: 
Procurator Dema nt, ſom befalet. Aetor, 


—ñ— 


eontra: — 
— — 


Peter Gramborg. 
(Aſſagt den 21 1806.) 


— 


Da nærværende Sag er * af Juſtitsveeſe net, 
faa fan den af Defenſor paaſtaaede Afviisning, paa 
Grund af, at Sagen (fulde kunne anſees ſom privat, 
ifte finde Sted, men famme maa, ifelge Forord⸗ 
ningen af 10de Juli 4795 $. 23, endelig blive at 
paatjende ++). I Realiteten er det oplyſt, at Tiltalte 


+) See videre Udvikling heraf i Eunomia Bind, 
Gide 2375239. 


”) At Sagen ogſaa, efter det i $dg. 20 Jan. 1797 

S.314 angivne Criterium (efr. Cancellie Skrivelſe 

af 16 Septbr. ſ. 4.7, var fuldkommen qvatificeret 

til juſtitiel Paatale, vil man ved Dommens Gjen⸗ 
nemlasning let —— ſig om. 
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Peter Gramborg, Natten imellem den 16de og 
47de September forrige Aar, har, tilligemed tvende 
Andre, indfunden fig i Bransborg Stov, for at 
ſtjale et Aſte⸗Trae, hvilket de Natten forhen havde 
begyndt paa at omfauge , famt at de, efterat de forſt 
havde nærmet fig et ei langt fra Træet værende 
Gjærde, hvorved Ladefogden Johan Anderſen 
Bagger tilligemed en anden Mand navnlig Niels 
Nielſen havde lagt ſig i Skiul, men, da de mer⸗ 
kede noget pusle, vare blevne bange og lobne tilbage, 
atter gif hen til Gjerdet, hvor da Tiltalte, fom var 
foran, blev kaſtet til Jorden, af Ladefogden faaledes, 
at denne Sidſte kom til at ligge oven paa Tiltalte, 
ſom greb ham i Haaret, og. under hvilfen Striid 
Gohan Anderfen Bagger med Tiltaltes Kniv, 
den han havde oplukket i ft in Haand da han kom til 
Stedet, hvor Ladefogden laae i;Stjul, for, ſom 
han har foregivet, dermed at. ville have ſtjaaret Kos 
ſteriis, er tilfoiet et Saar i Ryggen 2 Tommer dybt 
og 1 Tomme langt, fom den tilfaldede Læge anſaae 
ſor meget farligt og maaſtee dødeligt, men hvorfor 
Johan Anderſen Bagger dog fiden er helbre⸗ 
det. Vel har Tiltalte hencegtet forſetlig at have 
tilfsiet Johan Anderfen. B agger det bekomne 
Saar, men, foruden, at den Saaredes dorklaring 
under Praælimincerforhoret, der, ſtjendt ubeediget, 
mag i Analogie af 6—6—15 fættes i Klaſſe med et 
Bidnes Udſigende, ſamt Niel 4 Rielfens Vidnes⸗ 
Anden Deel. n 
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byord indeholde, at det har været omtalt imellem Til⸗ 
talte og de ovrige 2 Perfoner, Dér vare i Selſtab 
med ham, at de, om der fom nogen, vilde ſtaae 
imod, faa maa Tiltalte, der, efter egen Tilſtaaelſe, 
verferede in facto illicito, og ſaaledes, efter Grund⸗ 
fætningerne i 6—11, maa have Formodning imod ſig 
at have villet ale det Onde, der fulgte af hans Fore⸗ 
tagende, efter Sagens Omftændigheder, anſees af 
Have handlet doloſe, da Nodvargesretten ikke fan 
komme Ham tilgode, efterdi baade Sagens Natur og 
Lovens 1—19—9, ſamt 1—24—29 vife, at det ikke 
er Nodvarge at fætte Magt mob lovlig —— Brug 
og derved at ſtade nogen. 

Den Tiltalte ved — — paalagte 
Eed fan ſaaledes ikke af Overretten bifaldes, Hvoris 
mod Tiltalte, der maa antages at være over den cri⸗ 
minelle Lavalder; pure maa blive at domme ſaaledes, 
fom bemeldte Doms andet Alternativ beſtemmer, deg 
med det Tillæg: at han tillige tildommes at bøde før 
Haargreb efter 6—7—8, famt i Overeensſtemmelſe 
med Forordningen af 18de April 1781 $. 51 bliver 
at anfee med Voldsboder, hvorhos han, foruden 
den idemte Badſkerlon m. v., haver at udrede en 
paſſende Reparation for Skaden, der, efter Omftæns 
dighederne, bliver at beſtemme til 30 Rolr. 

Under Sagens Forelſe og Behandling ved Un⸗ 
derretten er ingen Forſommelſe begaaet, fom fan virke 
Mulct, og her for Resten har Sagforelſen været lovlig. 


v 
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XTyi Fjendes for Ret: Tiltalte Peter 
Gramborg bør bede for Haargreb trende fer Lod 
Selv ſamt for Saar med Kniv trende fer og trende 
- femten Lod Solv og endelig Voldsboder trende fyre 
getyve Lod Selv. Saa bar. han og betale i Erſtat⸗ 
ning til Ladefogden Johan Anderſen Bagger 
45 RXr. 1 Mk. og 8 ß., faavelfom de paa Actionen 
medgaaede Omkoſtninger. Alt ag efterkommes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, under 
, Adfærd efter Loven. 





: — 
No. 34. 

(Conailii non fraudulenti nulla est obligatio — Interes- 
fenterne af et Selfkab kunne allene holde fig til 


Jutereſſentſkabets Maſſe, for at faae de accorde⸗ 
rede Fettigheder foldeſtgiorte.) | 


IJ Sagen: | SE 
Politiefuldmægtig Otto Himmel ſtrup 
” bbidberg,  - 
"contra: i 
Directenverne for EnfesPenfionssForførgelfese 
og Godtgsſorelſes⸗Selſtabet, eller paa diſſes 
Vegne Boghandler Reiſtrup, fame Gel 


ſtabets Bogholder D. C. Peterſen. 
N2 


- 


496 oe et 


” (Affagt den 27 Januari 1806) ; 

Ved Stavning af 25de Mai'f. A. Har Politiefulbe 
mægtig Otto Himmelftrup Hovid berg fags 
ſogt Directeurerne for Enkepenſions Forſorgelſes⸗ og 
Godtgjsrelſes⸗Selſtabet, eller paa diſſes Vegne Bog⸗ 
Handler Reiſtrurp, ſamt Selſtabets Bogholder 
D. C. Peterſen, til een for alle og alle for cen 
at tilbagebetale ham de af Citanten paa egne og Hur 
ftrues Vegne, ſom Medlemmer af forberorte Sel— 
ſkab, Tid efter anden til fammes Koſſe betalte 33 
Rolr. 8 ß., med Renter fra fornævnte — ſamt 
Proceſſens Omkoſtninger. 

Derimod har Procurator Kier, ber er mødt 
paa de Indftævntes Vegne, udi Indlæg af 1ſte Juli 
” fidftleden- paaſtaaet enten Sagen afviiſt og de Ind⸗ 
ftævnte tillagt Koſt og Tæering, eller diſſe frifundne, 
og Citanten tilpligtet at betale denne Proceſſes Om⸗ 
koſtninger, og i Yndlæg af 16de September næftefter 
har han, i Henſyn til Citantens gjorte Erklæring et 
at have noget imod, at Selffabet uden Gtævning 
under nærværende Gag fremkemmer med fine fors 
meentlige Contraprætenfioner, end videre paaſtaaet 
Citanten tilfunden at betale til oftmeldte Selſkabs 
Directeurer paa Selſtkabets Vegne ſtyldige Contin⸗ 
denter fra ifte Mai til ultimo October 1804 14 Roͤlr. 
5 Mk., med Renter fra 6te. Auguſt nteſtforhen, ſom 
er Datum af den til — —— indgivne 
Contraklage. 
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Hvad nu for det forſte den nedlagte Afviisnings⸗ 
paaſtand angaaer, da har Procurator Kier, . til 
Styrke for ſamme, anført, at Citantens til Forligel⸗ 
ſes/ Commisſionen indgivne Klage og fi fi den udtagne 
Stævning ci udtrykkelig melder, at den paaftaaede 
Tilbagebetaling ſtal fire af Selſkabets Kaffe, hvor⸗ 
fore. han meener, at Sagen, forfaavidt dette attraaes 
" ei fan paakjendes. Men, da Citantens Procedure 
er aldeles overeensſtemmende med Klagen og Stæv: 
ningen, i det han ligefrem attraaer Vedervarterne 
domte til at betale det Paaftævnte, formeenende, at 
det er ham og Sagen uvedkommende, hvor de tage 
den Sum, ſom dertil behsves, faa fan Afviisning 
ikke finde Sted, hvorimod det under Sagens Realitet 
vil blive at afgjøre, om og hvorvidt de Indftævnte 
kunne tilpligtes at etlægge den — Tilbage⸗ 
betaling. 

Betræffende nu bette Spørgsmaal, ba indehol⸗ 
des Grunden til Citantens Paaftand deri, at Selſta⸗ 
bets Repræfentantere udi et trykt Udkaſt til Forbes 
dringer og Tillæg i Selſkabets Love, dateret den 16de 
April 14804, have erklæeret, at Selſtabet er ude af 
Stand til at fyldefgjøre fine Forpligtelfer mod de £ 
famme indtraadte Medlemmer, med mindre diffe ville 
paatage fig nye Byrder, og at Aarſagen hertil ligger 
i, at Planen, (til hvilfen ſaapelſom de ſenere affats 
tee og derpaa grundede Love Citanten anfcer Ind⸗ 
ſtevnte Peterſen fom Forfatter, og hvori han 


i: 


18 - — 


fon, et Jadis Neiftruyp — taget 
Da rer ide beregnet. 


rn, ta det ſtod enhver, der vilde indgaae i 
SeEer, frit for et underfege, Hvorvidt den til 
forme lagte en ver affartet efter rigtige Grund: 
farsinger ckr ike, fon funne de Mangler, der 
fonders i JNancn, iffe peadrage Forfatterne af ſamme 
mont zar, fonlernge det ci er godtgjort, at de 
Brunt hær hart Forfat et misicde andre. 


Der famåe foafrdes, om det end var godtgjort, 
te Judjlerrute herde Deel ĩ Indbydelſesplauens og 
Deere Xattvife, deg iffe fra denne Synspunct 
paaligge dem noget Anfver. 


Og forfamie Sciflabcets Directenrer have ops 
taget Cuaneen eg Gufrue i Sciffabct have de blot 
Handåre form Falhængtige paa dets Vegne, og kunne 
aen dte derved antages at have paadraget dem pers 
fange Digter, Hrorimed Citanten og Huſtrue alene 
hane cvtuervet Vet til at fordre de accorderede For: 
pkacike opfyldte, og altſaa i Tilfælde et dette vir⸗ 
Bie, felsdes form Repræfentanterne. i ovenbersrte 
ef dem udgisne Strivt have meent, er ude af Stand 
tk at syføte fine Forpligtelfer, maae finde fig i det 
deraf flydende Tab, fom de ikke med mere Grund 
danne paaftaar gedtgjerte af deres Medintereſſentere, 
em den, hvormed diffe igjen funde gjøre en lige For⸗ 
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bring til dem”). Betraffende Directionens Contra— 
trav, da maa det, paa Grund af det ovenanforte, 
og da Citanten, der forſt den 29de October 1804 uds 
meldte fig af Selſkabet, ingen ſpeciel Indſigelſe har 
gjort imod famme, blive at tillægge den, ligeſom og 
de Indſtœvnte, ifolge deres Indſtilling, bør nyde 


Mortification paa de af Citanten mod dem under Gas. 
. gen fremførte fornærmende Udtryk. Proceſſens Om⸗ 


foftninger blive,” efter Sagens Beſtaffenhed, at 
ophœve. 

Thi fjendes for Ret: De Yndftævnte, . 
Directeurerne for Enke⸗Penſions-⸗VForſorgelſes⸗ og 
Godtgjerelſes⸗Selſtabet ſamt bemeldte Selſtabs Bog⸗ 
holder D. C. Peterſen, bør før Citanten Poli⸗ 


tiefuldmegtig Otto Himmelſtrup Hvidbergs 
Viltale i denne Sag fri at være. Derimod bør Cis 


tanten betale til ovenmeldte Directeurer paa Selſka⸗ 
bets Vegne 14 Rdir. og 5 Mk., med Renter 4 pro 
Cento deraf fra 6te Auguſt ſidſtleden indtil Beta⸗ 
ling Æeer. 

De af Citanten under nærværende Gag mod be 


Indſtævnte brugte fornærmelige Udtryk ber døde og 


) Det mere fvivlfomme Sporgsmaal hvorvidt den, 
der er uden for et Interesſentſkab, 
ved at contraher d Gamme, erhverver Rets 
tigheder mod Interenentſtabs⸗Maſſen allene, eler 
tillige bliver berettiget til at bolde fig til In⸗ 
tereſſenternes private Formue, findes afpandlet i 

… Byt juridiſt Arkiv, 25 Bind, S. 126. 


⸗ 


formeener, at Indſteevnte — — taget 
Deel) var ilde beregnet. 


Men, da det ſtod enhver, der vilde — i 
Selſkabet, frit for at underføge, hvorvidt Den til 
famme lagte Plan var affattet efter rigtige Grund: 
fætninger eller ikke, faa kunne de Mangler, der 
fandtes i Planen, ikke paadrage Forfatterne af famme 
noget Anſvar, faalænge det ei er godtgjort, at de 
dermed have havt Forfæt at mislede andre 


Der funde ſaaledes, om det end var godtgjort, 
at de Indftævnte havde Deel iJndbydelfesplanens og 
Lovenes Affattelfe, dog ikke fra denne Synspunct 
paaligge dem noget Anfvar. 


- "Og forfaavidt Selſtabets Directeurer have ops 
taget Citanten og Huſtrue i Selſtabet have de blot 
handlet fom guldmægtige paa dets Vegne, og kunne 
altſaa ikke derved antages at have paadraget dem pers 
ſonlige Pligter, hvorimod Citanten og Huftrue alene 
. have erhvervet Ret til at fordre de aceorderede For⸗ 
pligtelſer opfyldte, og altſaa i Tilfælde at dette vir⸗ 
kelig, ſaaledes ſom Repræfentanterne. i ovenbererte 

af dem udgivne Skrivt have meent, er ude af Stand 
til at opfylde fine Forpligtelſer, maae finde fig i det 
deraf flydende Tab, fom de ikke med mere Grund 
kunne paaſtaae godtgjorte af deres Medintereſſentere, 
end den, hvormed diſſe igjen kunde gjøre en lige For⸗ 


* 
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dring til bem”). Betræffende Directionens Contreras 
trav, da maa det, paa Grund af det ovenanførte, 
og da Citanten, der forſt den 29de October 1804 uds 
meldte fig af Selſkabet, ingen ſpeciel Indſigelſe har 
gjort imod ſamme, blive at tillægge den, ligefom og 
de Indftævnte, ifelge deres Indſtilling, ber nyde 
Mortification paa de af Citanten mod dem under Sas. 
gen fremførte fornærmende Udtryk. Proceſſens Om: 
koſtninger blive,” efter Sagens Beſtaffenhed, at 
ophere. 
Thi kjendes for Ret: De Yndftævnte, . 
Directeurerne for Enfe:Penfiong sForførgelfes: og 
Godtgjorelſes⸗Selſtabet ſamt bemeldte Selſtabs Bog: 
holder D. C. Peterſen, bør for Citanten Polis 
tiefnufdmægtig Otto Himmelſtrup Hvidbergs 
Tiltale i denne Sag fri at vare. Derimod bor Ci⸗ 
tanten betale til ovenmeldte Directeurer paa Selſta⸗ 
| bets Vegne 14 Xdir. og 5 Mk., med Renter 4 pro 
Cento deraf fra Gte Auguſt ſidſtleden indtil Beta⸗ 
ling ſterr. 
De af Citanten under nærværende Sag mod be 
Indſtevnte brugte fornærmelige Udtryk ber døde og 
) Det mere frlulfomme Sporgsmaal hvorvidt den, 
der er uden for et Interesſentſkab, 
ved at contraher d Samme, erhverver Rets 
tigheder mod Interehentſtabs⸗Maſſen allene, eller 
tillige bliver berettiget til at holde fig til In⸗ 


tereſſenternes private Formue, findes aſhandlet 
nyt juridiſt Arkiv, 25 Bind, S. 126. 
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magtesloſe at være er itte komme diſſe til Stade i 

nogen Maade. Proceſſens Omktoſtninger ophæves. 
Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 

Voms lovlige hortyndelſe under Adfærd — Loven. 


V 





No. 35. | 


(Den Lorpligtelſe/ Man ved at — et Gieldsbrev 
ſom Cautioniſt og Selvſktyldner, paadrager fig, er 
vel iktke fubfidtær, men dog accesſoriſk.) 

g Sagenn. 


y 


Bogholder J. C. Riisbrich, paa det almin⸗ 
mindelige Laane⸗ og Livrente⸗Selſtabs Vegue, 


"gontea:  . 1 0, 
Mægler Johan Chriftian Mauer. 
(Affagt ben 10 Februari 1806.) 


Vor Stepning af 2ade Auguſt forrige Aar Har 
Citanten, Bogholder J. C. Riisbrich, paa det 
almindelige Laane: og Livrente⸗Selſtabs Vegne, 
ſaggivet Indſtevnte Mægler Johan Chriſtian 
Mauer, ſom Cautioniſt og Selvſkyldner for Verts— 
huusholder Flad, at betale ham paa ovennævnte 
Selſtabs Vegne de efter Verelobligation af 29de 
Marts fidftleden formeentlig fyldige 35 Rolr., med 
" Renter 5 pct. deraf fra Obligationens Udftædels 


g ” 
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ſes Dato indtil Betaling føeer, ſamt denne Pros 
ceſſes Omkoſtninger'ſtadeslos, eller efter ſenere frem⸗ 
lagt Reghing mod 49 Rdlr. 5 Mk. 4923 ß. Ind— 
ſtavnte, hvis 1 Begyndelſen nedlagte alternative Af. 
viisnings Paaſtand fiden maa anſees deſereret, har 
derimod paaſtaaet ſig for Citantens Tiltale i denne 
Sag frifunden, og Citanten tilpligtet at betale ham 
Proceſſens Omkoſtninger / hvilken Paaſtand han 
grunder derpag, at den paaftævnte, af Citanten 
fremlagte Verelobligation ikke findes underſkrevet af 
nogen, ſom Hoveddebitor, hvoraf han infererer, at 
hans Forpligtelfe, fom Cautioniſt og Selvſtyldner, 
maa falde bort. 

Det ligger i Sagens Matur, at enhver Cau⸗ 


tioniſt, hvad enten han tillige forpligter ſig ſom 


Seloſkyldner, eller ikke, (ved hvilken Forſtkjel det 
alene beſtemmes, om Forloveren ſtal taale Sogs⸗ 
maal forend, eller tilligemed Hoveddebitor ſelv, eller 
itte)") blot paatager fig at tilfvare en andens Gjeld, 
og at dennes Virkelighed ſaaledes er en nødvendig 
Forudfætning for Cautioniſtens Forpligtelfe, der føl: 
gelig bortfalder, naar hiint forudſatte Tilfælde befin⸗ 
des ei at exiſtere. Naar nogen altfad underſkriver et 
Gjeldsbrev ſom Cautioniſt, være fig med eller uden 
tilfeiet Sclvſtyldnerfotpligtelſe, forinden det af Hos 
veddebitor er underſkrevet, mad det i Almindelighed 


5) Cfe. mit Supplement 2 Deel S. 80-81 Note og 
nyt juridiſt Arkiv, 26 B., Gide 68. i 
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antages at være ſkeet under den Betingelſe, ht Cree 
bitor erhvervede Hoveddebitors Underſkrivt, og det 
faameget mere ſem Forloveren, der ei har Gields⸗ 
brevet i fin Varge, ordentligviis ci er i Stand til at 
forge for ſaadan Underſtrivts Tilveiebringelfe, der 
, Bøg er cen integrerende Deel af Forſtrivningen, og 
uden Hvilfen Forloveren ci fan gjøre den ham til⸗ 
kommende Regres gjeldende. 
Efter det Soran forte maa Indſtevnte blive at 
friſinde, ſaafremt der ellers itfe gives Omftændighes 
der in facto, ſom funne gjøre Udflag mod ham. 
Vel har nu Citanten paaberaabt fig, at den paa⸗ 
pævnte Vexelobligation ſtal have ſin Oprindelſe af et 
Laan af 50 Rdolr., ſom ovennævnte Flad ſtal have 
faaet hos Laanes og Livrente Selffabet, og hvorfor 
han. ſtal have udftædt en Vexelobligation, forſynet 
med Yndftævntes Underſkrivt ſom Cautioniſt og Selve 
ſtyldner, og at denue Verelobligation hver 4de Maas 
hed blev fornyet med et Afdrag af'5 Rolr., fom Ind⸗ 
ſtævnte betalte, indtil den 29de Marts f. A., da Re⸗ 


ſten ikkun blev 35 Rolr., famt at Aarſagen, hvorfor 


dern ſidſte Verelobligation ci blev underſtrevet af Flaſch 

ſom Hoveddebitar, var, at denne ikke vilde lade fig 
finde. Den, om end alle diſſe Omftændigheder kunde 
anſees beviiſte, og Yndfævnte altſaa maatte antages 
paa. den Tid, han udftædte den paaftævnte Vexelobli⸗ 
i gation, at have været pligtig at betale dens paalydende 

Sum, faa vilde dette dog et funne have den Virk⸗ 


ning, at Indſteevnte nu fulde tilſvare den omtviſtede 
Bexelebligation: thi Selſtabet har, ved at modtage 


Den nye Obligation, tabt dets Ret efter de ældre, og, 
naar Indſtervnte domtes til at indfri den nye Verels 


obligation, vilde den Omftændighed, at Selſkabet ei, 


ſaaledes ſom det, i Medhold af det ovenanførte, havde 
været pligtig til, og Hvorfor Vanfkeligheden af at 
finde Flad i al Fald ei kunde fritage det, havde 


fkaffet dennes Underffrivt, foraarfage, at Indftævnte, 


hvem Tiltale imod Hoveddebitor vilde have ſtaaet 
aaben, ſaafremt han, iſtedetfor den 2950 Marts 
ſidſtleden at udgive en nye- Verelobligation, Havde 
maattet indfrie den gamle, kom til at lide Tab. 

Indſtæevnte vil faaledes blive at frifinde, Hvors 
hos Proceſſens Omkoſtninger, efter Sagens Beſtaf⸗ 
fenhed, ber ophæves. 

Thi fjendes for Ret: Indſtevnte Mægs 
fer Johan Chriſtian Mauer bor for Citanten 
Bogholder J. C. Riisbrids Tiltale pan det. als 
mindelige Laane⸗ og Livrente⸗Selſtabs Vegne udi 


denne Sag fri at være. 


Proceffens Omtoſtninger opheves. 





No. 36. 


(Den efter Appellations⸗Stævningens Udtagelſe og For: 
fyndelfe udi en Gag, der har overſtaaet fatalia ap- . 
pellationis, erhvervede AOpseidning fan ei holde 
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Gfæbningen i Kraft, med mindre den med det far 


3" Btevninger begemte Varſel forkyndes, førend Stebs 

— ningen falder i Retten — Den indfigonte Under⸗ 
domuer fan ei erholde Koſt og Tæring , med mins 
dre han er ftævnet til at lide Dom eller ſtande tir 
Retter og i Folge deraf mødet) i 


3 egen: — SØREN 
| Skoemager Niels Siege, FEE 

contra: 

Kjobmand ſridrich Endel. 

(Uffagt den IO Februari 1806. J | 
Da ben Opreisning, der berettiger Cieanten Oos 
mager Niels Kiep til at indanke den ergangne 
Hjemtingsdom, ſom Har ovetftaaet de lovbeſtemte 


fatalia appellationis, er meddeelt ham, efterat 
Appellations⸗Stevning var udtaget og forkyndt, og 


Sagens Yndftævning faaledes er iværffat paa en Tid, 


da Citanten var uberettiget til at paaanke Underrets 
bommen, faa kunne Vedkommende ei ved bemeldte 
Gtævning, hvorefter de ei havde Anledning til at 
anſee dem pligtige til at møde, antages at være lovs 
ligen faldede til Overretten, ligefom den fiden pass 
ferede Forkyndelſe af-den erhvervede Opreisning ei 
fan rette hiin Mangel i Stavningen, efterdi den ei 
er ſkeet faa længe, førend Stævningen faldt i Rette, 
at der ſra den Tid at regne var givet lovligt, og med 


* 


- 


M 
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Forordningen af 25 — 1805 $. 23 overeens⸗ 
ſtemmende Varſel. 

Paa Grund heraf, og da det, efter — 

er Hart, at en Part, nagtet han moder, maa være 
befsiet til at exipere paa Grund af de Mangler ved 
Steœvningen, der, i Tilfælde af hans Udeblivelfe, 
maatte have virket Afviisning, bliver Indſtevnte 
Kjøbmand Friderid Engels Paaſtand om Af: 
viisning at følge, - ligefom og den paaßaaede Koſt og 
Tering ˖ maa tillægges ham. E 

Derimod fan der ei reflecteres paa Underdom⸗ 
merens paa Stavningen tegnede Paaſtand om Koſt 
og Tæring, deels fordi han ei har havt noget Møde 
her ved Retten, deels fordi han blot er flævnet til 
fin. Dom at.tils og forfvate, og altſaa, i Folge Res 
feript af 28de Februari 1800, ſamt Cancellieſkrivelſe 
af 20de Februari 1790, i al Fald ei vilde kunne have 
faaet Godtgjsrelſe for fir Møde”). 

Thi fjendes for Ret: Den udtagne Overs 
retsftævning afviifeg. 

J Koſt og Tæring betaler Citanten Skoemager 
Niels Kiep til Indſtevnte Kjebmand Friderich 
Engel 8. Rolr. 

Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms fovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


9) Efr. og Reſeriptet 4 Geptember 1761 og Camelie⸗ 
—* 3 November 1798 — — 
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Po. 37. 
Et Forbud, der ci i lovlig Form er iværffat, er man 
ci pligtig af holde fig efterretteligt.) 
"9 Sa se ns. | 
Bpefoged Zorsen Heboe, 
contra; 


Ørocurator Rasmus Foſs og Niels Rage 
muffen Bruun, ſamt Underdommeren 


Landveſens⸗Commiſſair og ——— Pe⸗ 
ter Dahlſtrem. 
| (Affagt den 17 Zebruari 1806. ) 


- 


Bel Har Appellanten Byefoged Yørgen Heboe 


befværet fig over abffillige Fornermelſer, fom Under⸗ 
dommeren formeentlig har tilføjet ham under den ind⸗ 


antede Sags. Behandling, f. Er. ved et at ville vige fit 


Sade, hvortil Appellanten holder for, at han, efter 
den i faa Henſeende gjorte Paaſtand, Havde været 
pligtig, ved i Utide at optage Sagen til Dom m. m. 
Men alt dette fan paa ingen Maade komme i Betragt: 
ning, ifær da Appellanten aldeles ingen Paaftand 
har gjort i faa Henſeende, men tvertimod har begjært 
Sagens Realitet her ved Over-Retten paatjendt. 
Jovrigt er Appellanten ved den paaankede inden Fal⸗ 
ſterlands Birketing ergangne Dom tilfunden at bøde 
20 Rolr. , fordi han, ſom daværende Forpagter af 
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Gaabenſe Færgeftæd, ſtal, ved at overføre Chris 
ſten Gøorenfen af Valdbye til Sjælland, have 
overtraadt et formeentligt lovligt, og, ſom faadant, 
ved bemeldte Dom ſtadfeſtet Forbud, ſom Procurator 
Fofs pan Niels Rasmusſen Bruuns Vegne 
havde gjort mod fornævute Chriften Sorenſens 
Overfart, paa Grund af, at denne ved en Gjæfterets 
Dom var tilpligtet at betale forbemeldte Bruun 
50 Rolr., ſamt Procesſens Omfoftninger med 10 Rolr., 
ſaafremt han ci aflagde den ham idemte Eed. Saa 
har og den paaankede Dom paalagt Appellanten at er⸗ 
fatte Procurator Foſs, fom Havde forfulgt Sagen 
mod ham, al den af Forbudets Tilſideſattelſe beviislig 
flydende Stade. Fremdeles er Appellanten tilfunden 
at betale Procurator Foſs Procesſens Omkoſtninger 
med 16 Rolr., ſamt for Sagens uforfvarlige Ophold 
anſeet med 20 Rolrs. Boder. Men, foruden at det 
aldeles ikke er oplyſt, at Vedkommende have lide 
Skade, ved at Appellanten har ladet Chriſten 
Sorenſen pafjere til Sjælland, fan hünt ſaakaldte 
Forbud ingenlunde anſees ſom en lovlig Retshandling, 
da tet ei, i Overeensſtemmelſe med 1—21—1 og 22, 
er effectueret ved Fogden eller engang paa den i be⸗ 
meldte Lovſteder foreſtrevne fubfidiære Maade ved fe 
Mænd, ligefom heller ingen ſtriftlig Forretning, ſaa⸗ 
Jedes ſom Sagens Natur og Anafogien af Forordnin⸗ 
sen af 19de Auguſt 1735 $, & fordrer, er udfærdiget. ” 

Paa Grund heraf, og da den Omftændighed, at 
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Appellanten ei a prima instantia har deduceret For⸗ 
budets Ulovlighed, ei kan have nogen Retsvirkning, 
efterdi Dommeren ex oflicio og uden Parternes 
Paaviisning kunde og burde have tåget Henſyn tif 
foranforte Argumenter, der umiddelbor reſultere af 
Lovene, anvendte paa Factum, ſaaledes ſom det af 
Procurator Foſs felv var opgivet og oplyſt, bliver 
Appelianten, der, ved at nægte Chriſten Sørens | 
ſen Overfart til Sjælland, kunde have udſat ſig for 
Anſvar, at frifinde for Vederpartens Tiltale, lige⸗ 
ſom der heller ikke findes grundet Anledning til den 
dam af Underdommeren for Sagens Ophold diete⸗ 
ede Mule sr Sa sg | 

Derimod fan, hans Paaſtand om, at necuretor 

Foſs mulcteres for fit ihenſeende til det iverkſatte 
ſaakaldte Forbud brugte Forhold, ei komme under Re⸗ 
flection, da denne Paaſtand ei i forſte Inſtants er 
fremſat. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter blive, 
efter Omſtandighederne, at ophæve, ligefom der heller 
itte kan tillægges Underdommeren nogen Koſt og Tæs 
ting, hvorpaa han har. gjort Paaſtand. 
Thi fjendes for Net: Appellanten Bye⸗ 
foged Jorgen Heboe ber for Tiltale i denne Sag fri 
mt være. Procesſens Omfoftninger for begge Retter 
ophæves. 
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No. 38. 
(grundet Begiering om yderligere Udfæftelfe i en Gag — 


Exceptio rei judicate — corruente obligatione prin- 
cipali non potest non etiam corruere obligatio 


accessoria — traf for at indtale en Het, der alle 


fede ved en Hoieſterets⸗Dom er cen frakiendt.) 
9 Sagen: 
Grofferer Georg Andreas Kyhn, 
ii É contra: 2 


gIslandſt Kjebmand Niels Ørum ſamt Kjeb⸗ 
mand €. F. A. Wulff. 


(Affagt den 3 Marts 1806.) 


Ved Hovedſtævning af 22de April forrige Aar, har 
Grosſerer Georg Andreas Kyhn fagføgt Jes 
landſk Kjøbmand Niels Ørum og Kjøbmand C. 
: & A. Wulff, den Farfte til at betale, ifølge Conto⸗ 
Courant, der angives at være grundet paa hans til 
| Kyhn for hans paa dennes Vegne i Island forte 
Handel afleverede Regnſtaber og Regnſtabsbsger for 
Aaret 1796, ſamt hans Borffrivninger og Factura 
af 21de Mai, 25de Juli og 19dedetober 1797, fors” 
meentlig ſtyldige 26085 Rolr. 31 ß., med Renter fre 
| 13 April fidftleden, da Kyhn paaklagede foranforte 
ſin Fordring til Forligelſes⸗ Commisſionen, og den 
Siſte, ifølge den af ham under den hos Ørum den 
Anden De |. 9 
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25 Juni 1804 pasſerede Arreft / Forretning indgangne 
Forening, til, ſom Cautionift og Selvſtyldner, in 
'solidum med Ørum at betale 10060 Rolr. af den 
paaftævnte Sum, med Renter, ſom ovenmeldt. 

Saa har han og paaftaaet Vederparterne tik 
. fundne, een for begge og begge for cen, at betale 
Procesſens Omkoſtninger. 

PHrum og Wulff have derimod paaſtaaet Ho⸗ 
vedſogsmaalet afviiſt, ſom allerede afgjort ved Hoie⸗ 
ſteretsdom af 21de Februari forrige Aar, ſamt Hoved, 
citanten, for fit ved ſammes Anlæg udvifte forment: 
fig dumdriſtige og formaftelige Forhold, anſeet med 
folelig Mulet, hvorhos Øcum har contrafagføgt 
Hovedcitanten til at betale ham 1473 Rdle. 43 ß., 
med Renter af 1255 Rolr. 88. fra 16 Februari 1798, 

da han leverede Hovedcitanten Regning over" fit Til: 
godehavende, og af det svrige fra 27de Marts forrige 
Aar, under hviltet Datum han har indtlaget fin For: 
dring til Forligelſes-Commisſionen. Gaa have de 
" øg begge paaftaaet Hovedcitanten tilpligtet at betale 
dem denne Procesſens Omkoſtninger. 

Hovedcitanten, der har føgt at godtgjere , at 


den ved ovennævnte Hoieſteretsdom paakjendte Sag er 


forſtjellig fra den, han nu har anlagt, ſamt at Ind: 
ftævnte Vulff. i ethvert Tilfælde maatte være pligtig 
til at tilſvare de hos Ham paaftaaede 10000 Rdir., er 
derimod vedblevet fin ovenanforte Paaftand, hvorhos 

han endvidere Har paaſtaaet Frifindelſe for Contra⸗ 


Ad 
'v 
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føgemaafet og Mortiſtration paa foranferte af Etate⸗ 


raad⸗ og Kammeradvocat Schonheider paa Contra⸗ 
citantens og Indſtavntes Vegne nedlagte Paaſtand 
og hans avrige mod Hovedcitanten brugte formeentlig 


nærgaaende Udtryk. 


Efterat nu Hovedcitanten ved Indlæg af 20de 
Januari ſidſtleden havde procederet Sagen fra fin 


Side og indladt den til Doms under forneden Reſer⸗ 


vation, lode Vederparterne ercipere mod bemeldte 
Indlæg og dernæft Sagen indlade, Men derpaa lod 
Hovedcitanten begjære 8 Dages Anſtand, hvilken 
Degjæring han grundede paa en i ovennævnte Indlæg > 
tagen Forbeholdenhed til at fade den af fam paa⸗ 


ſtæœvnte Conto⸗Courant underſoge og beedige af uvil⸗ 


lige Mænd, i Tilfælde af, at Contracitanten ci vilde 
erklare, om han vilde erkjende Rigtigheden af de 
Udfættelfer, Hvorefter berorte Conto⸗Courant var 
formeret. 

Herimod blev protefteret fra SBebderparternes 
Side paa Grund af, at det, ifølge 1—13—27, itfe 
ev tillade at føre Vidner eller andre Beviſer om en i 
Hoieſteret paakjendt Sag, hvilfet formeentlig var ” 
Hovedeitantens Intention med den ommeldte Under⸗ 
ſogelſe af den paaftævnte Conto sCourants Rigtighed. 
Men fra Hovedcitantens Side blev Begjæringen om 


Anſtand gjentaget, med Tillæg, at denne endog bes 


hevedes for at befvare det ovenanførte frå Vederpar⸗ 
ternes Side anbragte. k 
92 





— 
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Hvad nu denne ſidſte Grund for den begjærte 


„Anſtand betræffer, da fan ſamme aldelessitte komme 


i Betragtning; thi den Sætning in jure: at der ei 
maae føres Beviſer angaaende en ved Hoieſteretsdom 
afgjort Sag, taaler ingen Modfigelfe, ligeſom den 
og under Sagens Procedure af Hovedcitanten er er⸗ 
"fjende, og den fra Contracitantens og Indſtæevntes 
Gide i ovenberstte Tilførfel fremſatte Paaſtand in 
facto: at det af Hovedcitanten anlagte Sogsmaal 
virkelig allerede ved Hoieſteret er paakjendt, var Blot 


en Øjentagelfe af hvad de tifforn havde føgt at dedu⸗ 
cere i deres Indlægge, hvorpaa Hovedcitanten allerede 


"havde givet endelige Tilfvar, ligeſom denne og, 
ved førft allene at grunde fin Begjæring om Anſtand 
paa den tagne Forbeholdenhed, til at lade oftmeldte 


Conto-Courants Rigtighed underføge og beedige, ty⸗ 


delig nok havde tilkjendegivet, at han ikte, hvad hiin 
Vederparternes Paaſtand angik, fandt videre Beſva⸗ 
relſe paa det fra deres Side anførte fornøden. Det 
Spørgsmaal: om Hovedeitanten kan erholde den 
paaſtaaede Anſtand, vil altſaa beroe paa, hvorvidt 
den af Vederparterne fremſatte exceptio rei judi- 
catæ forholder fig rigtig eller ikke. Sj 
Under den ved oftberørte Hoieſteretsdom paa⸗ 
kjendte Sag, der i forſte Inſtants var behandlet ved 
Hofe og Ssadéretten, havde Hovedcitanten ſagſogt 


Contracitanten til at aflægge Rede og Rigtighed for 


den, paa Hovedeitantens Vegne, førte Handel, hvor⸗ 
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for Hovedcitanten nœgtede, at Contracitanten havde 
aflagt behsrtgt Regnſtab, hvorhos han, i Henſyn til 
det Tilfælde, at Contracitanten tildeels maatte blive 
fritagen for at aflægge andre Regnſkaber, end de alles 
rede aflagte, in subsidium paaſtod Contracitanten 
tilpligtet at aflevere de ved Regnſkaberne formeent⸗ 
lig manglende Bielage, ſamt at taale Hovedcitantens 
Updſattelſer "og — i de allerede aflagte 
Regnſkaber. 

Contracitanten paaftod derimod, paa Grund af, 
at han formentlig havde aflagt ſaadant Regnſtab, 
fom med Rette funde fordres, og at Hovedcitanten, 
ifølge heraf, og da den i 3—1—7 foreſtrevne Tid 
var udlebcn, var uberettiget til deri at gjøre Bemang⸗ 
linger, fig frifunden og Hovedcitanten tilpligtet at 
betale ham 1473 Rolr. 43 ß., ſom, i Medhold af 
Regnſkaberne, formeentlig kom Contracitanten tilgode. 

Bed Hofs og Stadsrettens Dom af 23de Fe⸗ 
bruari 1801 blev. det antaget, at Contracitanten ei i 
rette Tid havde aflagt fine Regnſtaber, ſamt, at 
diſſe tildeels ei vare aflagte faaledes, ſom de af ham 
indgaacde Forpligtelſer frævede, hporfor han for en 
Deel blev tilfunden at aflægge nyt Regnſkab, ligeſom 
han og blev tilpligtet at aflevere adſkillige til Regn⸗ 
ſtaberne hørende Bilage, og Hovedcitanten sfjende 
berettiget tilsat gjøre Udfættelfer og Bemanglinger i 
de aflagte Regnſkaber; hvorhos Contrafegsmaalet 
Hev afviiſt, pan Grund af at det ci førend Regnſka⸗ 
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bernes endelige Opgjorelfe kunde afgjores, om Hos 


vedcitanten var Contracitantens Debitor. 


Denne Dom blev fra Hovedeitantens Side, deels 
til Stadfæftelfe, deels til Skjcerpeiſe, indanket til 
Hoieſteret, hvor han, blandt andet, yttrede ſamme 
ſubſidicere Paaſtand om Ret til at bemangle de allerede 
aflagte Regnſtaber, fom i 1fte Inſtants. Fra Cons 
tracitantens Side blev Hof⸗ og Stadsrettens Dom 
ligeledes paaanket til Hoieſteret, hvor han, der lod 


fremlægge nye Beviisligheder, paaſtod den. ergangne 


Dom tilfdefat og ſaaledes forandret, at der tillagdes 
ham Frifindelſe for Hovedcitantens Tiltale, ſamt at 
Sagen, forſaavidt det. af ham ved Hof; og Stads⸗ 
retten anlagte Contraføgsmaal angik, hjemviiſtes til 
nye og endelig Paatjendelfe ved bemeldte Ret. 


, Endelig blev ved den under ovennævnte Dato 
affagte Hoieſteretsdom Contracitanten frifunden for 
Hovedcitantens Tiltale, og den Forſte forbeholdt fin 
formeentlige Ret mod den Gidfte ihenſeende til hans 
Contraprætenfioner, efter lovlig Omgang. 


Det er in confesso , , at den Fordring, Hoved⸗ 
titanten under nærværetide Gag har formeret Cons 


… tracitanten, deriverer fig fra den Handel, ihenſeende 


til hvilken han under den ved Hoieſteret paademte 
Sag paaftod nye Negnffaber aflagte, eller i al Fald 
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Hovedeitanten mener imidlertid, at nærværende 
Gag er forſtjellig fra den ved Hoieſteretsdom afgjorte, 
paa Grund af, at han i denne ſidſtmeldte Sag føgte 
Contracitanten til Regnſtabs Aflæggelfe, men i nær: 
gærende blot til at betale hvad han, efter allerede 
aflagte Regnſtaber, er pligtig at betale. 

Wen det er aldeles urigtigt, at Hovedcitantens 
panftævnte Fordring er grundet i de af Contracitanten 
aflagte Regnfkaber ſelv, efter hvilke den Forſte ei 
faaer noget tilgode hos den Sidſte, men bliver Debis 
tor til denne. i 

Hovedcitantens Contocourant er derimod gruns 
bet paa, at han ei vil erkjende alle de Udgivtspofter, 
Contracitanten i fine Regnffaber har anført. 

Dette har han endog felv paa enkelte Steder i 
fine Jndlægge beſtemt erkjendt, f. Er. Side 3 i hans 
SIndlæg af 23de December f. A., Hvor han figer, ag 
de af Ørum aflagte Regnſkabers Mangler og Urig⸗ 
tigheder have givet. Oprindelfe til bemeldte Contos 
Courant. 

Hans Procedure er faalédes i den beſtemteſte 
Modſigelſe med Hoieſterets Dom, der har frakjendt 
ham Ret til at fremkomme med Udfættelfer i bemeldte 
Regnſkaber; thi hans Erindring, at oftberorte Con» 
tocourant ei fan figes at indholde Antegnelſer, efterdi 
det formeentlig ligger i Antegnelfere Natur, at diſſe 
medbeeles Regnſkabsforeren til Befvarelfe, hvilken 
ti her ſtal finde Sted, er aldeles ubefsiet, deels 
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fordi denne Anmeerkning Cder besuden refererer fig 
til et andet Ord end der blev brugt udi hans Paaſtand 
ſamt Hofs og Stadsrettens Dom udi titbererte i Hoie⸗ 
ſteret paakjendte Sag, hvor der blev ventileret om 
hans Ret til at gjøre Udfærtelfer eller Be 
manglinger.t Regnſtaberne) et er hjemlet i rige 
tigt Sprogbrug, deels fordi den Contracitanten tils 
Fugte Frifindelfe for at taale Hovedcitantens Udfærs 
telſer vilde være aldeles uhenfigtsmæsfig, derſom 
dens Meening blot var, at Contracitanten ci fulde 
have Ret til at beſvare Hovedcitantens Erindringer 
mod hans Regnſkab. Ligeſom det nu er en umiddel⸗ 
bar Følge af bet Ovenanforte, at Hovedeitanten ei 
fan erholde den tif at tilveiebringe Beviis for den af 
ham paaftævnte Contocourants Rigtighed begjærte 
Anſtand, ſaaledes flyder det og deraf, at Hovedſogs⸗ 
maalet for Contvacitantens Vedkommende maa blive 
at afvil 'e. ' 

Forfaavidt det derimod er — mod Ind⸗ 
ſteevnte Wulff fan den paaſtaaede Afvüsning ikke 
finde Sted, efterdi Hovedcitanten grunder ſin over 
Indſtævnte nedlagte Paaſtand paa en færftilt og ei 
ved Hojeſteret paakjendt Grund, nemlig dennes, under 
den den 25be Juni 4801 afholdte Arreſtforretning, 
"med Hovedcitanten indgaaede Foreening. 

Ved denne har Indſtævnte nemlig paataget ſig 
at indeſtaae Hovedcitanten, ſom Cautioniſt og Selv⸗ 
ſtyldner, for 10000 Rolr., ſaaledes, at denne Sum 
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Kulde tjene Hovedeitanten til Sikkerhed for, at Cons 
tracitanten til den Tid, den da afſagte Hofs og Otads⸗ 
rets Dom vilde træde i Executions Kraft, vilde ops 
fylde ſamme, derſom den ved Hoieſteret blev ftadtæftet, 
eller Hoieſteretsdom, ſaafremt Hof⸗ og Stadsrettens 
Dom fulde blive forandret, eller at Hovedcitanten, 
i Mangel heraf, fulde have Ret til at fordre forbe⸗ 
nævnte fulde Sum udbetalt ; hvorhos denne endvidere 
fulde tjene Hovedcitanten til Sikkerhed for hvad 
Contracitanten, efter at have opfylde Hofs og Stads⸗ 
rettens elfer den derpaa følgende Hoieſterets Dom i 
den da mellem ham og Hovedcitanten verferende Sag, 
ved endelig Dom maatte blive tilpligtet at betale Hos 
vedcitanten i Anledning af dennes Prætenfioner, hvil⸗ 
fet dog ei fulde fræffe fig til mere end oftmeldte 
10000 Rdir. 

J galge, denne Foreening holder Hovedcitanten 
for, at Indftævnte ubetinget og uden Henſyn til Ud⸗ 
falder af den mellem Hovedcitanten og Contracitanten, 
da bemeldte Forening blev indgaaet, fvævende, og 
ſiden ved Hoieſteret paakjendte Sag, har paataget fig 
at tilfoare oftberørte 10000 Rolr. 

Men åt Contracitantens yttrede Fortolkning 
over bemeldte Forening er aldeles feilende, er ſole⸗ 
klart: thi Indſtæevnte har allene paataget fig af inder 
ſtaae for Opfyldelfen af de Forpligtelſer, ſom ved den 
ergangne Hofs og Stadsrets Dom vare celler ved 
Holeſterets Dom maatte blive Tontraeitanten paalagte 
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under den da omventilerede Sag, ſaavelſom de, der 
"maatte opftaac af de Regnſtaber, ſom Contracitanten 
ved bemeldte Sags' endelige Afgisrelſe maatte blive 
pligtig at aflægge, og de Udfættelfer, Hovedeitanten 
udi diffe' eller de allerede aflagte Regnſtaber maatte 
være berettiget til at gjøre, hvilket ingenlunde gjens 
drives ved den af Hovedcitanten paaberaabte Omftæne 
dighed, at Foreeningen og havde Henſyn til det Til⸗ 
- fælde, at Høiefteret maatte forandre Aofs.og Stads⸗ 
vettens Dom, efterdi en faadan Forandring, unde 
Have foregaaet paa, anden Maade end ved Contraci⸗ 
tantens totale Frifindelſe. | 
Hovedcitanten, der, efter den ergangne Hoieſte⸗ 
rets Dom, intet har at fordre hos Contracitanten, 
kan altſaa heller ikke fordre noget hos Indſtavnte, der 
blot med de omhandlede 10000 Rdir. har indeſtaaet 
ham for hvad der maatte tilfomme ham hos Contra⸗ 
citanten. — 
Hvad Contraføgsmaalet angaaer, da har Cons 
tracitanten Tid efter anden, ifølge be af ham frem⸗ 
” lagte Regnſkaber, der, paa Grund af det ovenanforte, 
"ligefrem bør antages ſom Regel, faaet adſtillige Sum⸗ 
mer tilgode hos Hovedcitanten, hvilke belsbe fig til 
1239 Rolr. 31 £. . 
sl: Contracitantens øvrige Krav beſtaaer , deels af 
— ſom han har beregnet ſig af enhver Sum fra 
— — fe, ſamme tilgode og indtil ben 16de Fes 
= S, da han opgjorde fit Tilgodehavende, 


— 
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Hviffe Venter udgjere 218 Nolr. 35 ß., deels af: 
45 Rdir. 736. for reſterende Lon. Efter det fores 


gaaende kan det nu ei være Tviv! underkaſtet, at 


forommeldte 1239 Rolr. 31 ß. bør tillægges Contra⸗ 
citaͤnten, ligeſom han og maa anſees berettiget til de 
beregnede Venter, efterdi Hovedcitanten havde givet 
ham Ordre til at antage Penge i Handelen med 
4 pro Cento Renter, og altſaa ikke med Foie fan 
nægte Contracitanten Renter af de Penge, denne felv 
har indffudt i Handelen, hvorhos han ingen ſpeciel 
Indſigelſe har gjort imod den over forbemeldte Renter 


gjorte Beregning. 


Og den enefte e Erindring, der er gjort mod den . 
af Contracitanten paaſtaaede reſterende Len, nemlig, 
at denue ei ftricte havde opfyldt fine contractmæsfige 
Pligter mod Hovedcitanten, maa bortfalde, da Sidſt⸗ 
meldtes i faa Henfeende fremførte Anke ved Heieſte⸗ 
rets Dom er fundet ubeføiet. 

Hovedcitanten vil altfaa blive pligtig at tilfvare 
den contra spaaftævnte Sum, tilligemed de deraf -, 


paaſtaaede Renter. 


Fremdeles bliver det at underføge, hvorvidt 
Hovedeitanten for fit ved nærværende Sags Anlæg 
udvifte Forhold fortjener, i Overeensſtemmelſe med 
Vederparternes Paaſtand, at anſees med Mulct. 

Da det nu, efter det forhen anforte, er ſoleklart, 
at Hovedcitanten har ſogt åt gjore en Fordring gjel⸗ 
dende, ſom allerede ved Heieſterets Dom vår ham 
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fraͤkjendt, faa fan det ikke nægtes, at han jo, ſom 
Vederparterne Have crindret, har tilſideſat den Ag⸗ 
telfe og allerunderdanigſte Lydighed, ſom ik SS Un: 
derſaat fylder Kongens Dom. . 

Det er derhos klart, at Hovedcitantens Forhold 
bærer Præg af en langt højere Grad af Formaftelfe 
end den blotte forfætlige Efterladelſe af at vpfylde en 
Hoieſteretsdom, hvorfor 1—24—41 dicterer Straffen. 

Endelig fortjener og Hoieſterets⸗Inſtruxen af 
7 December 1771 6. 27, der, under Embeds Forta⸗ 
belſe, forbyder Advocaterne at fremfore nogen Sag 
for Hoieſteret, ſom har været ber tilforn og er bleven 
endelig paafjendt, her at. tages i Betragtning, ſom 
Beviis, paa at Lovgiveren anſeer et ſaadant Forhold, 
fom det af Hovédcitanten udøvede, for qvalificeret til 
alvorlig Straf. 

Paa Grund af Foranførte ſamt Forordningen af 
23 December 1735 8. 2 bliver Hovedcitanten, efter 
Omftændighederne, at anſee med en Mulct af 100 Rd. 
til Fattigvæfenets Hovedcaſſe, ag ligeſaa meget til 
Juſtitskaſſen; og et det en umiddelbar Følge heraf, 
at Hovedcitanten ei fan tilkomme den paaftaaede 
Moräfification. 

Endelig bliver han pligtig at betale —— 
Omkoſtninger. 

Thi kjendes for Ret: Det af Groſſerer 
BGeorg Andreas Kyhn anlagte Hovedſogsmaal 


- 


⸗ 
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afvüſes, forſaavidt Contracitanten Islandſt Kjob⸗ 
mand Niels Ørum betræffer. i 

Derimod ber Yndftævnte Kjøbmand C. $. A. 
Wulff for Hovebcitantene Tiltale i denne Sag fri 
at være, Og ber Sidſtmeldte for fis ved bemeldte 
Sogsmaals Anlæg udviige formaſtelige og fovftridige 
Forhold bøde 400 Rolr. til Stadens Fattigveſens 
Hovedkaſſe, og betale ligeſaameget til Juſtitskaſſen. 

Fremdeles bor Hovedcitanten til Contracitanten 
betale de contrapaaftævnte 1473 Rolr. 43 ß., med 
Renter 4 pro Cento af 1255 Rolr. 8 ß. fra 16de Fe⸗ 
bruari 1798, og af det svrige fra 27de Marts f. A. 
alt indtil Betaling feer. 

Endelig betaler han til Contracitanten og Ind⸗ 
ftævnte denne Proceſſes Omfoftninger med 60 Rolr., 
og til Juftitstaffen for unsdig Trætte ſaameget fom 
| Dom og Segl fofter. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 

Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd 'efter Loven. 





No. 39. 

(Reſpondentia⸗Creditor taber intet af fin Fordring ved 

de forſikkrede Varers partielle Forulykkelſe eller 

Forringelſe, naar det i Behold værende Gods ved⸗ 

bliver ar være tilfræfteligt til hans Fordrings 
Betaling) ”). ' 

”) Bel paaſtager Benede i fit Syſtem des Aſſeku⸗ 

rang und Bodmereyweſens, Erſter Bande Ham⸗ 


— 


y 


J Sagen: | 
Grofferer Job. Lud. Friedr. Zinn, - 
cecontra: i 
Gider tspfent €. M. Mauritzen. 
CaAfſagt den 10 Marts 1806.) 
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Ver ———— af 14de riste ſidſtleden 
har Groſſerer Joh. Lud. Frid. Zinn ſag ſogt 


burg 1805, &. 105 ff., af naar et Bodmeriebrev 
— + er optaget til den forbodmede Gienſtands Anſtaf⸗ 
felfe eller fil den oprindelige BVærdies Sorøgelfe, 
bør Bodmeriſten aldeles betragtes ſom Aſſuran⸗ 
deur for den laante Sum, og altſaa pro qvota 
bære ſaavel Gros: Haverie ſom partikulairt Das 
verie, uagtet det Forbodmede ei derved taber 
faa meget i fin Vaerdie, at det ei længere er til⸗ 
fræfteligt fil fuld Betaling; hvorhos denne Fors 
fatter 1. c. S. 130 anmarker, at dette er Til⸗ 
fældet i Danmark, hvor man blot har taget 
Henſyn til foranførte der meget brugelige Art af 
Bodmerie. Men de Grunde, han til Fordeel for 
det af ham antagne Princip anfører, vife vel, 
at dette Princip, anvendt paa det her omhandlede 
Slags Bodmerie, ei medfører de Uleiligheder, 
ſom det vilde have fil Folge, naar det anvendtes 
paa den Art af Bodmerie, ſom foranlediges af de 
ved tilſtodt Stade foraarfagede Reparationer og 
andre Omkoſtninger, ja at det endog fan være 
henfigtsmæsfigt, at Reſpondentiahaveren, 
Jug en Aſſurandeur, paatager fig pro qvota af 


z y 
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Skib⸗Asſiſtent C. M. Mauritzen til, i Folge et 
af ham med flere udftæde Bodmeriebrev af 26 October 
1803, at betale 718 Rdir., der paa ſamme formeent⸗ 
lig referer, ſamt en for denne Fordring paſſeret Ar⸗ 
reftforretnings Omfoftninger, med Renter 4 proCente 
deraf fra 19de Auguſt 1805, ſom er Datum af den 
til Forligelſes⸗Commisſionien indgivne Hovedklage, 
ſamt Proceſſens Omfoftninger ſtadeslos. Fornævnte 
Mauritzen har derimod erindret, at en Fouſtage 
med Knive, og 4 Kiſter med Iſenkram, der vare 
blandt de ſom Valuta for berørte Forffrivning leves 
rede Varer, paa Udreiſen bleve fordervede af Soe⸗ 
vand, hvorfor han maatte lade dem bortfælge ved 


bare Haverie; (efr. not juridiſk Arkiv 26 Bind 
S. 56) de godtgjøre derimod ingenlunde Prinei⸗ 
pets Nodvendighed. At Reſpondentiahave⸗ 
ren er Aſſurandeur er ingenlunde noget Voſent- 
ligt eller Naturligt. Reſpondentiagjeld medfører, 
fom al Bodmeriegield, i fig felv allene en Pants 
fættelfe forbundet med viffe færdeles Modificatio⸗ 
ner, Og at den danffe Lovgivning ingenlunde 
hjemler hiint Princip viſer ſaavel 4—5—6 og 74 
fom den i nærværende Dom eiterte 6. af $dg. 
19 Dec, 1794. Bed haandfaaet Pant tabes og, . 
efter 2, s—7—1, Fordringen, naar Pantet fore 
gaaer ved ulykkelig Hændelfe, men ingenlunde 
ffal Creditor tage; Deel i Tabet, naar Pantet 
tildeels forgaaer eller forringes ved fligt Tilfælde, 
men dog vedbliver at være tilſtrokkeligt til Gjele 
dens Betaling. (Gee not juridiſt Arkiv, 26 %., 

GSide 22). 


” 
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offentlig Auction paa Cap, af hvilfen Aarſag han 
formeener, at den Sum, hvortil bemeldte Fouftagie 
og Kifter, efter den af ham fremlagte, af Hovedeis. 


tanten forfattede - Regning over den for Bodmerie⸗ 


brevet givne Valuta, vare beregnede, famt den deraf 
gaaende Præmie, fom han, efter. derudi at have 
godegjort Auctionsbelobet for bemeldte folgte Varer, 
fradraget de havte Omkoſtninger, j alt har anfåre til 
743 Rolr. 2 ME 7 ß., bør udgaae af Forſtrivningens 
paalydende Sum 1868, ſaa at Hovedcitanten Fun 


. havde at fordre 1124 Rolr. 3 Mk. 9 ß., og folgelig, 


da han har modtaget 1150 Rolr, (hvilket Parterne 
under Proceduren Have antaget at være den pan 


Bodmeriebrevet qvæstionis erlagte Sum, hvotimod 
- der paa ſamme er afffrevet 3 Mk. mere) endog har 


oppebaaret 25 Rdir. 2 MÉ. 7 $. for meget, hvorfor 
Mauritzen, efter udtagen Contraftævning, ei alene 


har paaſtaaet fig frifunden, men endog Hovedcitanten 


tilpligtet at betale, ſidſtberorte Sum, med Renter fra 
den til Forligelſescommisſionen indgivne Contraklages 
Dato, ſamt Proceſſens Omkoſtninger. Men om end 
den foregivne Stades Virkelighed kunde anſees at 
være beviiſt faa tiltrætteligt fom- Omfændighederne 
tillode det, og Creditors Sifferhed i flige Tilfælde 
fordrer det, og om det derhos ikke maatte antages, 
at, bemeldte Stade tildeels var grundet i Contracis 
tantens egen Forſommelſe, ſaa vilde dette dog ikke 
hjemle Contracitantens Paaſtand; thi Forordningen 
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af 19de December 1794 $. 6 befrier ingenlunde, i 
— Tilfælde ar enkelte Dele af det forfiftrede Gods for; 
gaae effer forringes, Debitor for at betale ſaameget, 
ſom Belsbet af den ſaaledes lidte Skade udgjør, men 
kun da fritager den ham ganſke eller tildeels for Be⸗ 
taling, naar alt det Forſikkrede, der tilſammentagen 
hefter for den hele Gjeid, og af hvis hele Belob Cre⸗ 
ditor Har Ret, at ſordre fin Betaling, forulhkkes, 
eller ſaaledes forringes, at der ei bliver nok tilbage 
til Creditors fulde Betaling, hvilket her ingenlunde 
er oplyſt at være Tilfældet, ligeſom Contracitanten 
heller ikke derpaa grunder fin Procedure. 

Efter det Foranforte bliver Contracitanten plige 
tig at betale den paaftævnte Sum med deraf paaſtaaede 
Renter, og Hovedcitanten derimod for Contracitan⸗ 
tens Tiltale at frifinde. 

Men hvad Proceſſens Omtoſtninger angaaer, 
da ville diſſe blive. at tillægge Contracitanten, da Ho⸗ 
vebcitanten ei har mødt perfonlig i Forligelſes Coms 
misfionen , da Sagen der foretoges, og ei har beviiſt 
det i Anledning af Contracitantens Provocation ans 
givne Forfald. I | 

Thi fjendes for Ret: Contracitanten 
Stibsesfigens C. M. Mouritsen bør indfrie det 
fremlagte Bodmeriebrev af 26de October 1803, og 
til Hovedeitanten Groſſerer Joch. Lud. Fried. 
Zinn betale de paaſtavnte paa ſamme refterende 718 
Rolr., med Renter 4 proCento fra 19de Auguſt f. A. 

Anden Deel. P 
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indtil Betaling ſteer. Derimod bør Hovedeitanten 
for Contracitantens Tiltale i denne Sag fri at være. 
Proceſſens Omtoſtninger betaler Hovedcitanten til 
Contracitanten med 46 Ndir. Sad betaler han og 
til Juſtitskaſſen for aunodig Trætte — hug Dom 
Gå Segl fofter. ! 

At efterkommer inden 6Dage efter denne —* 
* gorfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


e — * 
et » 2 23 
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EN 40. 


(For Overtrædeiſe af ét Zorbud⸗ ber ei er — Forfalgt, 
kan ingen Giraf ativeinded,) re EEN 


J. Sasenz oo meg op — 
— Iver —— Hang 
vanſen og Mads —— 
| . 33 boltra: — me 
Sa aomend Rasmus Rasmuſſen Sund. 
ki (fragt ben 10 Marts 1806.) Ng | 


E REN ,, 


SAL 


| Da Apdellankerne Gaarbmenbene Iver an 
fe," Hansé Haufen og "Mads Krogh have 
Ydafiaact' den erganigite Bjemtingsddm fadfæftet; med 
der Forandting, "ht Indſtavnte Gaardmand Hads 
mus MRasmuffen Lirnd, der, for at have beſta⸗ 


J lg en Deel Vorv' for ——— ved at fade . 


/ 
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ſine Creaturer gaae loſe paa en Tervemoſe, Hvori 
Appellauternes Torv flod. før aft tørres, ifølge 6— 
14— 1, er tilfunden at udrede Valdsbøder, endvidere, 


i Overeensftemmelfe med 1—21—47, ſammenholdt 


med ſamme Capitels 22de Artikel, tilpligtes nok ens 
gang at erlægge faadanne Bøder, fordi han ved bes 
meldte fit Foretagende har foragtet ct ved 2 Mænd 
Derimod gjorte Forbud, og der et fan blive Spørgs 
maaf om Dommens Forandring til Fordeel for Ind⸗ 


ſtervnte, der ingen Appellationsſtavning har udtaget, 
ſaa vil det ålene blive at uriderføge, om Dommen, i 


Overeensſtemmeiſe med Appellanternes Paaſtand, 
tan blive at ſtjarpe, hvoraf det tillige vil være afs 
hængigt, hvorvidt deres Paaftand om, at Indftævnte 
tilpligtes af betale. Salarium til deres her ved Retten 
befalede Sagforer, ſamt alle af Appellationen flydende 


Omkoſtninger, ber tages til Folge. - 


Om det nu end. antages, at et Forbud lovlig 


kan iværtfættes ved 2 Mænd, udenfor de Tilfælde, 


hvor” Fogdens Asſſtence ei fan haves, hvilket dog 


1211, ſammenholdt med Art. 22, ci fynes at 


tillade *), fan: kunde dag det af Appellanterne paabe⸗ 
raabte Forbud .ci. have Retsvirkning, de det ei fan 
ſees at være fovlig forfulgt ſaaledes, ſom ſidſtmeldte 
Artikel, i Forbindelſe med den foregagende 20de Ars 
titel ſamt Foxordningen af 10de Juli 1795 8. 20, 
") ce hetved Idn. 30 Adril 1824 $. 8, eft. Colle⸗ 
gial⸗Tidenhen for fame Har, Ro. 20 og 21. 

; P 2 
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ueftergivelig fordrer, ligeſom heller ingen ſtristlig 
Forretningi foranførte Henſeende findes at være 
adfæerdiget, hvilket dog, ſaavel efter cen Retshand⸗ 
lings Natur, ſom ifolge Analogien af Forordningen 
" af 19de Auguſt 1735 $. 5, havde vævet fornødent. 
1—21—17 fan altſaa allerede af diſſe Grunde ikke in 
Casu komme i Betragtning, faa at det bliver overflødigt 
at underføge, hvorvidt den paafolgende 22de Artikel 
hjemler bemeldte Lovfteds Udvidelſe til Forbud, hvor⸗ 
imod Norſte Lovs 14—22—17 og andre Data ſynes 
at opvæfte grundet Tvivl, ſamt om i faa Fald den 
der dicterede Straf bør ciimuleres med den, ſom det 
… mod .Forbudet foretagne Factum ellers efter fin Das 
tur fortjener. ; i 
Paa Brund af det Foranforte, og da den Om⸗ 
ſteendighed, at Indftævnte. tilforn Har gjort fig ſtyldig 
i lige Forſeelſe, ſom den under nærværende Sag paar 
talte, ei fan berettige. Domſtolene fil at anſee ham 
med en holere Straf end. den for ſamme lovbeſtemte, 
" efterdi en fuldkommen lovbeſtemt Straf ei kan ſtjcer⸗ 
pes paa Grund af at Forſeelſen er gientaget, uden 
hvor Lovene udtrykkelig have paabudet dette, tan 
hverken den paaſtaaede, eller nøgen anden derudi 
indeholdt Stjarpelſe af Hjemtingsdommen finte Sted, 
men denne bliver i det hele at ſtadfeſte, og Process 
ſens Omfoftninger her ved Ovtrretten- at ophæve. 
dorſaavidt Sagen har været beneficeret anmærs 


kes, at der ei. er begaaet nogen Forſommeiſe, enten 
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under dennes Ferelſe og Behandling ved Hjemtinget, 
eller under dens Procedure her ved Retten. 

Thi fjendes for Ret: Herredstingedom⸗ 
men fer ved Magt at fande. 

Proceſſens Omkoſtninger for Lands ⸗DOverretten 
opheœves. 
| Det Idomte udredes. inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter 
. Loven. i i 


Mo. 41. 
(Sire for Typerie, oplyſt derved, at den Sigtede er 
. fundet i uhjemlet Beſiddelſe af ſtjaalne Koſter — 
Ved Bekjendtgjorelſe af eriminelle Sagers Inde 
fævning til Overretten, paa den i 8dg. 31 Mat 
1805 foreffrevne Maade, er det nodvendigt at paa⸗ 
beraabe fig berørte Forordning, ſom Hjemmel for 
faadan SYndfævnings Tilſtrækkelighed.) 
J Sagen: | 
Procurator Demandt, fom befalet Aetor, 
eontra: 


Arrefanten Huusmand Niels Rasmuſſen 
Skoemager. 
(Aſſagt den 24 Marts 1806.) 


Da Arreſtanten Huusmand Niels Rasmusſen 
Skoemager er. fundet i Beſiddelſe af en Sæt, ſom 
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pen dra i6—17—10 befemte Maade er beviigt at 
vær Brier Se li Ee frafjaeiet, og hvortil Arre⸗ 
fram & ber fremmet flaffe Hiemmel, ſaa er han, der 
a me Smar, men om hoen det ci er oplyſt, at 
hæ uifumm ber giert fg oldig i Tyhrerie, ved den 
coymmrær Sulicriarde Dirfriingstem, rettelig anſee 
fr Dyr fr bre Seck, og belagt wed Straf fol 
føde Gunn bagnart fæpelt Tyretie, hvorimod der 
set konet Deus Bitaerte Straffetid ef 6 Maaneder, 
tg Oumimntaråederne, bliver at moderere til de 
Sure. Bier Snart Foret og Bcehandling vil 
Sromnmner Bjurmes ci at være beganet nogen faadat 
Sprint, ar år Brifemmarnde derfor funde dra 
gr gf Brirar. me de ed bomme Act beſtikktede Sag 
ho hr mm aberkig SI og Hartighed udfer 
Sem 

Eia inder Sum det fornedent et berst 
ae & Sri oner Sallend og Felſter, ſam 
Jun ane Sander Ye, Sammerberre Ro! 
gt 2 zrær. i: Sune så Sorten ef 15de denn 
Fun værer Fromm, et dens i Skrivelſe ti 


— 


Rammen da den af hem fer 
anmirde BES et hørde navet Forordningt 
3% Bx ad Sa ſer der givne Varſel 
an Numee Fnntaiigre 7te Juni 1760, dt e 
war Spar Jntanadag fra Maderretien ti 
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anden Inſtanttz, var overflodig, Uagtet han, fot at 
undgaae videre Ophold, havde efterkommet ſamme. 
Denne Kammerherre Morgenſtjernes Formes 
ning fan Retten ingenlunde bifalde. Ligefom den 
forfnævnte Forordnings 6. 3 udtryttelig foreſtriver, 
at det ſtal tegnes paa. Hjemtingsdommen, at ſamme, 


i Folge bemeldte Anordning, indftævnes for 


Overretten, ſaaledes ev det klart, at Lovgiveren med 
dette ft Bud har have til Giemeed, at Vedkommende, 


ber, i Følge denne Anordning, ei ſtulle nyde Varfel 


paa den ellers ved Lovgivningen foreſtrevne Maade, 
ei Øulle være uvidende om den ſpecielle Anorbning, 
Hvorefter de ere uberettigede til af vente videre Varſel 
end det dem givne, og ſaaledes indſee Modvenbig⸗ 


heden af at made eller fade møde efter dette, ſaafremt 


de finde Møde fornødent +). 
Wen derfom bet, i Folge det ovenanførte, er 
fornødent ved Defjendtgjørelfen af en criminel Sags 


2) Foranførte fovbeftemmelfe ér ſaaledes motiveret 
ved de famme Aarſager, der ligge fil Grund for 
den ZorØrift, ſom indeholdes i Fog. af 3 Juni 
1796 $. 4, hvor Lovgiveren ogſaa, i billigt Hen⸗ 
fyn til den Muelighed, af det indftevnte Individ 
var uvidende om den ved Forordningen gjorte bes 
tydelige Forandring i den Forpligtelfe, Stev⸗ 
ning, efter de ældre Love, medførte, har paa⸗ 
Lagt Citanten i Stævningen derom af meddele 
Underretning. Naar dette forſommes mac Steœr⸗ 

ningen uden Toivl afviſes, med mindre dén Gag» 
føgte aligevel giver Mode. 


— 
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paa ben i 6—17—10 beſtemte Maade. er beviift at 
være Peder Hellicke fraſtjaalet, og. hvortil Arre⸗ 
ſtanten ei har kunnet ſtaffe Hjemmel, ſaa ev han, der 
er over Lavalder, men om hvem det ei er oplyſt, at 
han tilforn har gjort fig Eyldig i Tyvexie, ved den 
ergangne Falſterlands Birketingsdom, rettelig anfeet 
ſom Tyv for bemeldte Sak, og belagt med Straf for 
førge Gang begaaet ſimpelt Tyverie, hvorimod den 
ved bemeldte Dom dicterte Straffetid af 6 Maaneder, 
efter Omftændighederne, bliver at moderere til det 
Halve. Under Sagens Forelſe og Behandling ved 
Hjemtinget ſtjonnes ei at være begaaet nogen faadan 
Forſommelſe, ate Vedkommende derfor kunde dræ 
ges til Anfvar ; og de ved denne Ret beſtkikkede Sags 
førere have med vedborlig &liid og ———— udfert 
Sagen. | | 

Endelig finder Retten det fornødent at berore 
den af Stiftamtmand over Lolland og Falſter, ſamt 
Amtmand over Mariboe Amt, Kammerherre Mors 
genſtjerne, i Skrivelſe til Retten af 150e denne 
Maaned yttrede Formeening, at dens i Skrivelſe til 
, ham af 3 næftforhen fremfatte Begiæring, om at 
Indſtævningen til Overretten paa nye maatte blive de 
Vedkommende befjendtgjore, da den af ham forſt 
foranftaltede Forkyndelſe ci havde nævnt Forordningen 
31ide Mai 1805, ſom Hjemmel for det givne Varfel, 
men derimod Forordningen 7de Juni 1760, der ci 
angaaer Sagers Indſtavning fra Underretten til 
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anden Inſtanttz, var overflobig, Uagtet han, fot at 
undgaae videre Ophold, havde efterkommet ſamme. 
Denne Kammerherre Morgenftjernes Formes 
ning fan Retten ingenfunde bifalde. Ligefom den 
forfinævnte Forordnings 6. 3 udttykkelig foreſtriver, 
at det ſtal tegnes paa Hjemtingsdommen, at ſamme, 


i Folge bemeldte Anordning, indſtevnes for 


Overretten, ſaaledes er det klart, at Lovgiveren med 
dette fit Bud har have til Giemeed, at Vedkommende, 


ber, i Følge denne Anordning, ci ſtulle nyde Varſel 


pan den ellers ved Lovgivningen foreſtrevne Maade, 
ei Øulle være uvidende om den ſpecielle Anordning, 
Hvorefter De ere uberettigede til af vente videre Varſel 
end det dem givne, og ſaaledes indſee Modvenbig⸗ 
heden af at made eller lade møde efter dette, ſaafremt 
de finde Møde fornodent *). 

Men derfom bet, i Folge det ovenanførte, et. 
fornsdent ved Bekjendtgjorelſen af en criminel Sags 


+) Foranførte £Lovbeftemmelfe er ſaaledes motiveret 
ved de ſamme Aarſager, der ligge til Grund for 
den Lorfkrift, ſom indeholdes i Fog. af 3 Juni 
1796 $. 4, hvor Lovgiveren ogſaa, i billigt Dens 
fyn til den Muelighed, af det indſteynte Individ 
var uvidende om den ved Forordningen gjorte bes 
tydelige Forandring i den Forpligtelſe, Stev⸗ 
ning, efter de ældre Love, medførte, har paas 
Lagt Citanten i Stævningen derom at meddele 
Underretning. Naar dette forfonmes maa Stæœr⸗ 
” ningen uden Toivl afviſes, med mindre den Gag» 
føgte aligevel giver Mode. 


— 
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Indſtervning til Overretten paa ben i Forordningen 
Zide Mai 1805 foreſtrevne Maade, at nævne denne 
Forordning fon Hjemmel for faadan Indvarslings 
Tilſtrakkelichhed, ſaa maa en anden Anordnings An⸗ 
ferſel i Stedet for ſamme forvolde, at Jndvarsfingen 
ei fan anfces lovlig, og det ſaameget mere ſom de 
Vedkommende, ved at befinde, at den anførte Anorb⸗ 
ning ci hjemler den brugte Fremgangsmaade, havde 
ſtorre Anledning til ei at anfee dem forpligtede til at - 
made efter ſaadant Varfel, end naar ingen Anord⸗ 
ning var paaberaabt, i hvilfet Tilfælde de dog kunde 
formode, at der maatte være en Anordning til Hiems 
mel for det givne Varſel. Retten fan ſaaledes ifte 
andet end antage, at den har havt grundet Anlebning 
til fin i ovennævnte Skrivelſe til bemeldte Kammer⸗ 
herre Morgenſtjerne gjorte Begſæering, og det 
faa meget mere fom denne, om der end i svrigt kunde 
være Tvivl om Nodvendigheden af det begjærte, i al 
Fald var meeft overeensſtemmende med Forfigtighed. 

Thi fjendes for Ret: Birketingsdommen 
bor ved Magt at ftande, dog ſaaledes at Straffetiden 
beſtemmes til tre Maaneder. 





Po. 42. 


(3—1 s—10 ſaaledes forklaret, at der ubetinget tilkom⸗ 
mer. Degnen Degnetraver, ſtjondt det berser paa 
ethvert Steds Skik og Brug, om ſamme bør ndes i 
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Sjærven eller med Korn i Skjeppen. — Smaaered⸗ 


ſel tilkommer derimod iffe Degnen, uden hvor gam⸗ 
mel Skik derfor indeholder Hiemmel.) 


J Sagen: 
Aaderup — Gaardbeboere og Jurdbrugere 


contra: 


Kirkeſanger for Gt: Mortens Menighed i Ræft 
bed Frantz HKenrich Stribolt. 


(Afſagt den 26 Marts 1806,) 


Efter Stævning til Thyeberg Herredsting af 3 Julii 

fidftfeden har Kirkeſanger for St. Mortens Menig: 
fed i Dæftved Frans Henrich Stribolt fags 
ſegt Gaardbeboerne i Aaderups Bye, der henhore 
under fornævnte Menighed, til, i Overeensſtem⸗ 
melfe med 2—15—10, at betale ham, deri Slut⸗ 
ningen af Aaret 1800 blev beſtikket til bemeldte fie 
Embede, Degnetraver og Smaaredfel for Aarene 
1801, 1802, 1803 og 1804, dét forſte med en tres 
die Deel af hvad Præften har havt i Tiende udt 
famme Aar, og det fidfte efter uvillige Mænds Vur⸗ 
dering, ſamt for Fremtiden i rette Tid at levere 
Degnetraver og Smaaredſel, hvorhos han paaſtod 
fig tilagt Renter af det ham for ovenmeldte 4 Aar 
tifommende fra Stævningens Sid faa øg Pro⸗ 
ceſſens Omkoſtninger. 


É… i 934 


De Saggivne paaſtode ſig derimod frifundne 


paa Grund af at der aldrig i Mands Minde havde 


været ſvaret enten Degnetraver eller Smaaredſel af 


Aaderups Bye til Kirkeſangeren ved St. Mortens 


Menighed i Naſtved, hvorfore de formeente, at 
Stribott efter 2—15—10, og 15 var uberettiget 


til derpaa at gjøre Paaſtand. 


Ved den inden ovennævnte Herredsting under 
25 September forrige Aar afſagte Dom bleve ſamt⸗ 


lige Gaardbeboere og Jordbrugere af Aaderups Bye 


tilfundne fra. Dommens Forkyndelſe af i rette Tid 


at yde og levere Kirkeſanger Stribolt og Efter⸗ 


kommere Degnetraver og Smaaredſel, det forſte bes 
regnet til en tredie Deel mod Praſtens Tiende og 
det ſidſte fom Skik og Brug andenſteds er, hvor⸗ 
imod Underdommeren iøvrigt frifandt Parterne for 


hinandens Tiltale og Kusti —— Omkoſt⸗ 


ninger. 

Denne Dom have — Aaderups Byes 
Gaardbeboere og øvrige Jordbrugere indanket her til 
Retten, hvor de have paaſtaaet den Kadfæftet forſaa⸗ 
vidt den fritager Gaardbeboerne for at feare Degne⸗ 
traver eller Smaaredſel for den forbigangne Tid, 
men igvrigt fjende uefterrettelig, celler og. for Gaard⸗ 
beboernes Vedkommende faaledes forandret, at de for 
Vederpartens Tiltåle frifindes. Derhos have de 
paaſtaaet Proceſſens Omfoftninger for begge Retter 
fig tillagte. Kirkeſanger Stribolt har derimod 


ÆRE 235 ' 


contraindanket den affagte Hiemtingedom, ſom fan 
har paaſtaaet, deels ftadfæftet, deels forandret ; 
Oveteensſtemmelſe med hans ved Hiemtinget gjorte 
Snaftand, hvorhos han her paaſtaaet Proceſſens Om⸗ 
koſtninger her ved Retten fig tillagte. me, 

- Blandt de Grunde, hoorpaa Hovedappellan⸗ 
ternes Paaſtand om at den paaankede Dem fjendes 
uefterrettelig er bygget, maa den, ar bemeldte Dom 
er affagt over .fomtlige Aaderup Byes Jordbrugere, 
hvoriblandt ere adſtilige Huusmend, uagtet alene 
Gaardmændene vare ſagſogte, have den Virfning, at 
Dommen forfaavidt fjendes nefterrettelig, hvorimod 
Sagens Realitet i det ovrige vil komme under Paa, 
kjendelſe. Hvad nu denne betreffer, da er det, naar 
man ſammenholder det 2det og 3die Membrum af 

2—15— 10 med hinanden, aldeles klart, at Degnen 
ubetinget er berettiget til at.fordre enten Degnetraver 
paa Ageren eller Korn derfor i Skjeppen, og at det, 
der ſtal beſtemmes efter Skik og Brug, afene er, om 
bemeldte Rettighed ſtal ydes Degnen paa den forſte 
eſſer anden af de opgivne Maader. 

Men, derſom dette Lovſted endog kunde levne 
nogen Twivi i forommeldte Henſeende, faa maatte 
denne dog- bortfalde paa Grund af adffillige yngre 
Anordninger, ſom vife, at det, ber fortolkes ſaaledes 
ſom ovenanfort, i hvilken Henſeende Forordningen 
om Skoleholdet i Danmark af 23de —— 1739 
$6i Særdelesfjed bemærke. 


— 
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Derimod fjannes Det iffe, åt meerbenævnte | 


Lovens Artikel hjemler Degnen Ret til Smaaeredfel, 
undtagen paa de Steder hvor ſamme er bragt i Brug, 
hvoraf det, da ingen ſaadan Brug er oplyſt at eriftere 
in casu, flyder, at der ei fan tilkjendes Contraappel⸗ 


Nlanten noget i faa Henſeende, og at Hjemtingsdoms 


men forſaavidt maa forandres til Fordeel for Aade⸗ 
rup Byes Gaardbeboere. Men, forſaavidt den fras 
tjender Contraappellanten den paaſtaaede Godtgje⸗ 
relſe for Degnetraven i Aarene 1801, 1802, 1803 


og 1804, maa den. forandres til. hang Fordeel, efterdt 


ber ikke er nogen Grund, hvorfor han mindre i 
diſſe 4 forſte Embedsaar end for Fremtiden fulde 
nyde den ham i faa Henſeende tilkommende og i Los 
vens umiddelbare Bydende grundede Rettighed. Pros 
ceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive efter Om⸗ 
ſtæœndighederne at ophæve. —— 

Thi kjendes for Ret: Contraappellanten 
Kirkeſanger for St. Mortens Menighed i Neſtved 
Srantz Henrich Stibolt bor være berettiget 

til aarlig i rette Tid af Gaardbeboerne i Aaderup 
Bye at nyde Degnetraver, beregnet til en tredie Deel 
af det Præften . befommer i Tiende af alle Slags 
Korn. 

Saa ber og de ſidſtmeldte inden 8 Uger efter 
pentie Doms lovlige Forkyndelſe, Hver for fig betale 
Kontraappellanten en tredie Deel af hvad enhver af 

. har ydet Praſten i Korntiende udi Aarene 1801 
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1802, 1803 og 1804, med Renter 4 proCenco deraf 
fra Zdie Juli forrige Aar indtil Betaling ſteer. 

Jovrigt bør de for Contraappellantens Tiltale i 
denne Sag frie at være. 

Forſaavidt den paaanfede Dom er affagt over 
andre end de ved Hjemtinget ſagſogte Gaardbeboere i 
bemeldte Aaderup bør den uefterrettelig at være. 
Proceſſens Omfoftninger for begge Retter ophæves. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


Ro. 43. 

(En Panterettighed fan ikke mortificeres efter en mob 
den Perfon, i hvis Faveur Panteobligationen es 
udſtedt, udtagen privat Gtævning) | 

J Sagen: | 

Forpagter — Meter hen; 
contra: | 
Commisſionair Johan Sorenſen Lin 
nemann. 
ſſast den 31 Marts 1806.) 
——— Henrich Peterſen, der re offentlig 
Auction Har tiltjobt fig den Jens Larſen Tho⸗ 


tups Dee tilhørende Arve s Fæftegaard Studsholm 
faldet for en mindre Sum, end der hæftede paa 


f 
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” 


ſamme med førfte Prioritet, føger under nærværende 
Sag at erholde den af bemeldte Thovup under 26de 
Juli 1799. for 300 Rdlr. til Commisſionair Joh an 
Gørenfen Linnemann udftædte Panteobligation 
mortiftceret, forſaavidt derved er givet Creditor anden 
Prioritet i ovennævnte Gaard, fan at den af, Nantes 
bogen fan udfletteg, til hvilken Ende han ved Otev⸗ 
ning af 4de Januari ſidſtleden med 8 Ugers Varſel fra 
fornævnte Linnemans ſidſte Boepel her i Graden, 
2 og lige Varfel her fra Retten, har fagføgt denne, der 
ffal være reiſt til Holſteen, uden at der vides, paa 
hvilket Sted han der ſtal opholde fig, til at modtage 
Mortifications Dom, ſom ovenanført, hvorhos han 
har paaſtaaet Linnemann tilpligtet at betale ſaavel 
Udſlettelſens, fom denne Proceſſes Omkoſtninger. 
Commisſionair Linnemann har derimod hverken modt 
eller fadet møde. Om det nu end kunde antages, at 
den udtagne Stœvning, med Henſyn til det ved ſamme 
givne Varſel, var lovlig, faa vilde den attraacde 
Mortification dog ikke, i Kraft af ſaadan Indftævse 
ning, kunne gives Citanten, da det:er aldeles uviſt, 
.om Linnemanu enden er i Beſiddelſe af den oms 
Handlede Panteobligation, eller om denne ikke cv 
overdragen til nogen anden, der'da vilde være den 
rette Paagialdende i-Gagen, og ſom vilde kunne præs 
judicrres, naar hans Panterettighed blev mortificeret 
ved Dom: i on Sag, hvorudi han ci var foldet til at 
forſvare fig, 





2.39 


Thi fjendes for. Ret: Denne Sag afvifes. 


* * 


… Dvorvidt den omhandlede Panteobligation eo 
ipso kunde været udſlettet af Pantebogen, enten paa 
Grund af den Omftændighed, at den pantſatte Eien⸗ 
dom vår folgt for en Sum, der var utifftræffelig til 
forſte Prioritetshavers Tilfredsſtillelſe, eler fordi For⸗ 


dring efter Obligationen ei havde været anmeldt i De⸗ 


bitors Boe, var uden væfentlig Indflydelfe i Sagen. 
Da nemlig Sagen ei var anlagt mod vedkommende 
Retsbetjent, dér ci havde fundet. fig pligtig til at uds 
Slette fornævnte Panteobligation, men imod den fors 
meente Jhjændehaver, faa er det klart, at det, der ved 
ſamme ſogtes afgjort, ei kunde tages under Paafjens 
delfe, førend der havdes Bished om, at rette Jhændes 
haver var ſtevnet. Hiint forſte Spørgsmaal var dess 
— uden problematik indtil ſamme blev afgjort ved Placat 
op2de April 1817 ”); og hvaf det andet angaaer, de 
er det, uagtet 5—14—99 udtrykkelig nævner Pante⸗ 
breve, en almindelig antaget og ved Domſtolene fulgt 
Mening, at Panthaverne ikke, ved at forfomnre Ans 


meldelſe af deres dordringer, tabe deres — at ne 


fig til — 


*) Gee Collegial⸗Tidende for bemeldte Aar Re. 23 
og 24; Gide 331-333. 


KE Er En 


—— 


— 


— 
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No. 44. 


(At en to Gange er dømt efter 8dg. 20 Febr. 1789 8. 1 
qvalificerer ham ei til, naar han paa uye befindeg i 
Tyverie, at anſees efter ſamme 3dg8. $. 3”). — 

Den, der, ſom Militair, har begaaet en —*? 
Delle, bor, uagtet han ſiden er traadt ud af den 
militære Stand, dømmes i Henſyn til de ham, efter 
hans Stilling paa den Tid, han begik Forbrydel ſen, 
vedkommende Love, dog til civil Straf — Straf 


for Halerie. 
J Sagen: 
Procurator Demant, ſom befalet Aeter 
contra: 
— afſtediget Matros Gottfrid Cher i⸗ 
ſtian Lange m: fl. - 
(Afjagt Ben 10 April 1806, ) 
Det er: lovlig bevilge, at Arreſtanten afſtediget Mas 
tros Gottfried Chriſtian Lange, deels allene, 
deels i Selſtab med nogle Holmens Matrofer har bes 


gaaet de Ham i Actorg Indlæg imputerede Tyverier 
pas Holmen, af hvile nogle ere iværffatte ved — 


— 


nöoglers Hjelp. Betreffende Arreſtantens Straf, da 
maa deg bemerkes, deels, at han tilforn er anſeet 


”) Gee Syſtematiſt Udvikling af Begrebet om Tyverie 
o. ſ. De &. 143-144 
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for forſte Gang begaaet fimpelt Tyverie ſaavel efter 
Vordingborg, Diftricts Birketings Dom af 7de Novbr. 
4799, ſom .efter denne Stads Politierets Dom af. 
2den Julii forrige Aar, deels, at adſtillige af de 
paatalte og Arreſtanten overbeviſte Tyverier, og ders 
iblandt nogle ved Tyvenoglers Hjelp udførte, ere bes 
gangne, medens han fod i Holmens Tjeneſte. Med. 
Henſyn til den forſte af diſſe Omftændigheder vilde 
Arreſtantens Straf. for de under denne Sag paatalte 
Tyverier, der alle ere forovede, efterat den. forſt⸗ 
nevnte Dom var ham overgaaet, ſtjondt tildeels efter - 
den ſidſtneevnte Doms Affigelfe +) blive at beſtemme 
til den hoieſte Grad af den i Fdg. af 20de Februari 
1789 $. 2 faftfatte, efterdi Anvendelfen af ſammes 
6. 3 ei kunde vretfærdiggjøres derved, at Arreftanten 
to Gange var demt efter $.1. Men ifølge den ſidſt⸗ 
bererte Omftændighed maa Krigs⸗ Artikeĩs Brevet for 
) At alle diffe Tyverier maatte have været fagne i 
Betragtning til Straffens Beſtemmelſe, hvis: 
denne fulde være ſteet efter Fog. $. 2, er. klart; 
thi Delingventen funde dog ei have erhvervet Rets 
figheder ved den ham overgangne Politirets Dom ; 
men det hoieſte, han kunde fordre, var at blive dømt, 
fom om denne ei var paſſeret. Derſom Nogen, 
efterat være domfældt for 2den Gang begaaet Ty⸗ 
verie, ſiden, ved at ſtjule dette, bliver demt for 
forſtegang begaaet Tyverie, Ban dette ingenlunde 
rædde ham for, naar han fiden befinde i noget 
Tyverie, at behandles efter dg. 2ode Bebtuari 
1789 $. 3. 
Anden Deel. | Q 


242 g 

Landtjeneſten ved Søe ⸗Etaten komme i Betragtuing, 

Da den Strafſtyld, Arreſtanten, ved, form Matros, 

at begaae Tyverie, i Overeensſtemmelſe med de ham 

efter hans davætende Stilling vedkommende Love, 

har paadraget fig, efter det Retten i fin Skrivelſe til 

det Kongelige Danſke Cancellie af 24de Febr. ſidſtleden 
har anfart, og dette Collegium i Skrivelſe af 2den 

denne Maaned bifaldet, ei fan formindſtes ved hans 

Udgang af Tjeneſten, ligeſom heller ikke den Omftæns 

dighed, at den ovennævnte Politieretsdom er ham 
overgaaet efterat han er afſtediget af Holmens Tje⸗ 

neſte, kan betage Juſtitien ſin Ret imod ham, for⸗ 

ſaavidt han. ved forud begangne Misgjerninger maatte 

have fortjent en ftørre. Straf. Arreſtantens Straf 

vil ſaaledes, ifelge bemeldte Krigs-Artikels Brev 

S. 617, efter Omftændighederne, blive at beſtemme 
efter den næftforegaaende 6. andet Membrum, dog 
ſaaledes, at den ſammeſteds ommeldte Katning, ſom 
en militair Straf, i Overeensſtemmelſe med ovenan⸗ 
førte Cancellie⸗Brev, bortfalder, ligeſom der ikke 
heller giveg nogen civil Straf, der fan ſubſtitueres 
ſamme, efterdi ſidſtmeldte Lovſted viſer, at Kagſtryg⸗ 
ning anſees fom en haardere Straf. 

Arreſtanten vil og blive pligtig at betale Actio— 
nens Omkoſtninger, hvorimod han ei haver nogen 
Erſtatning for det Stjaalne at udrede. 

Hyvad de ovrige Tiltalte betreffer, da bliver Das 
gelfmed Johan Mortenſen, Øltapper Niels 


—— —— * F —— — 
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Jenſen, Øltapper Hans Nielſen, Maren 
Sorensdatter Kleinſmedmeſter Chriſten 
Chriſtenſens Huſtrue, og Styrmand Cory 
ftian Baftian Sogaard, ſom ſtyldige i ulovlig 
handel, i Følge, Forordningen af 2'7de Juli 1742 6. 2, 
Reſtript af Jite Juli 1744 6. 4.7) og Idg. af 26de 
December 1770, at belægge med en efter enhvers 
Skyld proportioneret Mulet. Derimod maae Gas 
hanne Randrup, Rasmus Hanſens Hus 
ftrue, og Marthe Cathrine afgangne Oltapper 


Neuhauſens Enfe ſom Tpushælere blive at anfre, 
den Førfte fornemmelig paa Grund af hendes Bekien⸗ 
delſe om tildeels at have folge det af Arreſtanten og 


Medſtyldige ſtiaalne Bly, efterat hun havde hørt at 
de vare blevne anholdte, og det af Frygt for længere 
at beholde famme i Huſet, den Sidfte derimod, fordi 
hun, der har afkiobt Arreſtauten og Medſkyldige .ens 
deel ſtiaalet Jern, under den anſtillede Underſogelſe 


forſt aldeles fragik dette, ſom hun dog ſi ſiden, efterat 


være bleven belagt med Arreſt, hav maattet tilftane, 


”) Efter fornævnte Keftripts udtrykkelige Beſtem⸗ 
melfe i & 3 ſtulle Sager angaaende Jvertrædelfe 
af Zdg. 27de Juli 17413 forfølges ved. Politieretten 
og maa ikke paatales ved de civile Retter, Men 
Dette nagtet, pleier deslige Gager dog altid at 
behandles ved Landsover- ſamt Hofs og Stads⸗ 
Retten, hoor de opfidae i Forbindelfe med en 
Tyvsſag. See herved — Arkiv 29 Bind 
G. 261- 462. —— 
my 2 
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hooraf følger, at” hun har lagt Delgsmaal paa 
ſtiaalne Koſter, og ſaaledes, efter Grundſetningerne 
r 617 14, 1699 17, gjort fig fyldig i Holerie *). 
for begge diſſe Tiltalte, der ere over Lavalder, men 
ei tilforn befundne i lige Forbrydelſe, vil Straffen 
blive at beſtemme efter Idg. af 20de Febr. 1789 $. 7 
forſte Membrum, ſammenholdt med Plakaten af 
15de Jan. 1790, for Hanſens Huſtrue til 6 Maas 
neders og for Neuhauſens Enke til 3 Maaneders 
Forbedringshunt Arbeide, hvorhos de hver for fig bor 
betafe de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 
Under Sagens Forelſe er ingen ———— 

—— 

Thi kjendes for Ret: Arreſtandn afſke⸗ 
diget Matros Gottfried Chriftian Lange, 
ſamt Tiltalte Johanne Randrup Rasmus 
Hanſens Huftrue og Marthe Cathrine 
afgangne Øltapper Neuhauſens Enfe bør henfæts 
tes til Arbeide, den Forſte i Kjobenhavnz Fæftning 
fin Livstid, den Anden i ſammes Forbedringshuus 
udi fer Maaneder og den Tredie pan Det ſidſtmeldte 
Sted ĩ tre Maaneder, San betale de og hver for fig 
De af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

De Tiltalte Nagelſmed Johan Mortenſen, 

Oltapperne Niels Jenſen og Hang Nielfen 
Maren Sorensdatter Kleinſmedmeſter Cheri/ 


See Syſt. Udv, o. ſ. v. S. 78—79, 
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ſten Chriftenſens Huſtrue, og Styrmand 
Chriſtian Baſtian Ssegaar d bør bøde til Pos 
litie⸗Kaſſen, den anden og tredie hver fire Rigsdaler 
og de svrige hver to Rigsdaler. . 
” Det Sdømte udredes inden femten Dage efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe, ag det øvrige efter, 
kommes under Adfærd efter Loven. F 


⸗ 
gg F | 7 É Åg 
s gø SQ 


Den i Dommen paaberaabte Skrivelſe fra Ret⸗ 
ten til det Kongelige. Danſte Cancellie var ſaaledes 
— 

P. M. 

Under en — ved Retten imod Arreſtanten 
Gottfried. Chriſtiann Lange m. fl. anlagt og 
til Kjendelfe eller Dom optaget Juſtitsſag, hvorunder 
benævnte Arreſtant er tiltalt for adffillige af ham paa 
Holmen, deels allene, deels i Selſtab med nogle Hol⸗ 
mens Matrofer, udovede Tyverier, hvoraf nogle ere 
iveerkſatte ved Hielp af Tyvensgler, befindes det, at 
dige tildeels ere begangne medens Arreſtanten ftod-i 


Tjeneſte ſom Matros. Vel ſynes det nu at vere 


temmelig klart, at denne Omftændighed ikke fan 


være hinderlig i, at Arreſtanten, der, ſom Medlem af 


den civile Stand, ér paagrebet, og i denne Stilling 
har begaaet adffillige af de paatalte Tyverier, jo fer 
ved Retten bør lide Dom for ſamtlige fine Forbry⸗ 


delſer, ligeſom der heller. ikke fra Soetatens Side et 
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hvoraf folger, at hun har lagt Dolgsmaal paa 
ſtiaalne Koſter, og ſaaledes, efter Grundfætningerne 
i 6—17—14, 1699 17, gjort fig ſtyldig i Hælerie ”). 
For begge diſſe Tiltalte, der ere over Lavalder, men 
ei tilforn befundne i lige Forbrydelſe, vil Straffen 
blive at beſtemme efter Fog. af 20de Febr. 1789 $. 7 
ferſte Membrum, ſammenholdt med Plafaten af 
15de Jan. 1790, for Hanſens Huſtrue til 6 Maa⸗ 
neders og for Neuhauſens Enke til 3 Maaneders 
Forbedringshuub Arbeide, hvorhos de hver for fig bor 
betafe de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

Under Sagens Forelſe er ingen horſommelſe 
——— 

Thiſkjendes for Ret: Arreſtandn afſte⸗ 
diget Matros Gottfried Chriftian Lange, 
ſamt Tiltalte Johanne Randrup Rasmus 
Hanſens Huftrue og Marthe. Cathrine 

afgangne Øltapper Neu hauſens Enke bor henſet⸗ 
tes til Arbeide, den Forſte i Kjobenhavns Fæftning 
fin Livstid, den Anden i fammes Forbedringshuus 
udi fer % Maaneder og den Tredie paa det ſidſtmeldte 
Sted 1 tre Maaneder. Saa betale de og hver for fig 
De af Actionen fovlig flydende Omkoſtninger. 

De Tiltalte Nagelfmed Johan Mortenſen, 
Oltapperne Niels Jenſen og Hans Nielfen, 
Maren Sørensdatter Kleinfmedmefter Chris 


7") Gee Gyf. Udv. o. f.v. &. 78—79, 
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l 
| ften Chriftenſens Huftrue, og Styrmand 
Chriſtian Baſtian Soegaard bør bøde til Pos 
litier Kaſſen, den anden og tredie hver fire Rigsdaler 
og de svrige hver to Rigsdaler. 

Det - Ado mte udredes inden femten Dage væ 
denne Doms lovlige Forfyndelfe, ag det øvrige efter, 
kommes under Adfærd efter Loven. — 


$ ' . SEERE BEL 
g he 
i É . — 


Den i Dommen paaberaabte Skrivelſe fra Ret⸗ 
ten til det Kongelige . Danſtke Cancellie var halede 
lydende: 

——— ON M. — 

Under en. her ved Retten imod Arreſtanten 
Gottfried Chriftian Lange m. fl. anlagt og 
til Kjendelfe eller Dom optaget Juſtitsſag, hvorunder 
benævnte Arreſtant ev tiltalt for adſkillige af ham paa 
Holmen, deels allene, deels i Selſtab med nogle Hol⸗ 
mens Matroſer, udovede Tyverier, hvoraf nogle ere 
iverkſatte ved Hjelp af Tyvenogler, befindes det, at 
bige tildeels ere begangne medens Arreſtanten ftod-i 
Veneſte ſom Matros. Vel ſynes det nu af være i 
temmelig klart, at denne Omftændighed ikke fan 
vare hinderlig i, at Arreſtanten, der, ſom Medlem af 
den civile Stand, er paagrebet, og i denne Stilling 
der begaaet adFillige af de paatalte Tyverier, jo her 
ved Retten bor lide Dom for ſamtlige ſine Forbry⸗ 
deſſer, ligeſom der Heller ikke fra Søetatens Side. et 
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gjort Paaſtand paa'at udove Inrisdittlon vber Arre⸗ 
ſtanten i nærværende Gag, Hvori: i Forhør er optaget 
ved Den combitrerede Ret, og ſiden, i Folge Soe⸗ 
Krigs s Procureurens ;' paa det Kongl. Admiralitets 
og Commisſariats Coͤllegii Ordre grundebe / SBegjæring, 
wed In qpiſttions Commisſionen. Men mindre klart 
finde vi det, om ikke Arroͤſtanten, før be, medens 
han ſtod i Holmens Tjenefte, begangne Tyverier, 
bor dømmes i Henſyn til Øaefrigs Artikels Brevet 
for Landtjeneſten ved Soetaten, hvoraf Reſultatet, 
Fornemmelig paa Grund af ſammes 65617, mulig 
kunde blive en ſtorre Straf, end den, der, i Med⸗ 
hold af de almindelige Love, kunde paalægges Ham, 
hoilken uden Tvivl, efter Sagens Omſtbenbigheder, 
maatte beſtemmes "efter Fdtz. 2oOde Feb, £789 6. 2. 
Baden ene Gide fan nemlig anføres, ”at'den Straf⸗ 
ſehhld, Arreſtanten ved, fon Matros, at begaae Ty⸗ 
verte, i Overeenoſtwmelfe med de, efter hang daver 
rende Stilling ; ham vedkommende Love, har pads 
vraget fig, et efter Reifwrdighedens Grundſetninger, 
ikan nedſettes eller forringes ved den "Forandring, der 
ſiden er foregaaet i hans: Stand ; "hvilket og beſtÿrkes 
ved Reſtript af 16de Octbr. 1744; der bie; at en 
Straf ei kan hæves ved, at den Skyldige efter For: 
févhfens Udevelſe gaaer over fra den civile til den 
Militære Stand. MPaa den anden Side funde det 
derimod. maaſkee og ſynes underligt, at en civil Ret 
fulde kunne domme efter de militære Love og til mi 
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litere Straffe/ hvoraf og. lettelig kunde flyde en og 
anden Uleilighed, f. Ex. at de ved Den vedkommende 
Krigsret i Amindelighed vedtagne Regler for bemeldte 
Loves Fortolkning og Anvendelfe, iſer med, Henføn 
"til Valget mellem flere alternative Straffe, og Afgio⸗ 
relſen af det Spørgsmaal: om den nyere almindelige 
Tyvslovgivning . for tages i Betragtning eller ikke, 
mulig ei udi et ſaadant enkelt Tilfælde bleve falgte, 
at den Paagieldende maaffee funde tabe noget i de 
Beuefieia, fan ellers nyder med Henſyn til Adgang 
til at erholde Formildelſe i der. idomte Straf. 

Vi anſee derfvr Tilfældet. ſaa tvivlſomt, at vi 
gisre os Haab om, at det Kongl. D. Cancellie vil med⸗ 
"dede eller forſtaffe os forneden Forholdsregel og Be⸗ 
ſtemmelſe, (om vi herved tjenſtſkyldigſt udbede os. Vi 
give os derhos den Ere at anmarke, at Arreſtanten, 
æfter at være afſktediget fom Matros, ved Politirets 
Dom af 2den Juli'f. A., er: anſeet for forte Gang 
begaaet ſimpelt Tyverie, hvilken Omftændighed dog, 
efter bore Tanker, neppe. fan bersve Juſtitien fin Ret 
mod ham, forſaavidt han ved fornd begangne Mis: 
gierninger maatte have fortjent ſtorre Straf. 


— —F 4 
sk ka ; 


Det Kongelige Danffe Cancellies ligeledes i Dom⸗ 

men paaberaabte Svarférivelfe lod faaledes:  .…: 
»Den Knogelige Bands Overs Ret, ſamt Hofs 

og Stads; Ret her i Staden, Har i Skrivelſe af 


- 
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2ade Febr. ſWſtleden andraget, at det ved en ved 

Retten mod Arreſtanten Gottfried Chriftian 
Lange med flere anlagt og til Kjendelfe eller Dom 
optagen Juſtitsſag, hvorunder han er tiltalt for ads 
ftillige af ham paa Holmen, degls allene og deels 'i 
Selſtab med nogle Holmens Matroſer udsvede Tyve⸗ 
rier, hvoraf nogle ere iverkſatte ved Hjelp af Tyve⸗ 


negler, befinded, at diſſe tildeels ere begaaede, medens 


Arreſtanten ſtod i Tjeneften — hvorhos Velbemeldte 
Ret har yttret, at det vel ſynes temmelig klart, at 
denne Omſtandighed ei fan være hinderlig i, at Arre⸗ 
ſtanten, der, fom Medlem af den civile Stand, er. 
paagrebet, og i denne Stilling har begaaet adffillige 
af de omtalte Tyverier, jo ved fornævnte Ret bør 
lide Dom for. famtlige fine Forbrydelſer, men at 
det derimod findes mindre klart, om ikke Arreſtanten, 
for de, medens han ſtod i Holmens Tjenefte, ber 
gaaede Tyverier, bør. dommes med Henſyn til Søes 
/Krigs⸗ Artitelss Brevet for Landtjeneften ved Soe⸗ 
Etaten: "hvoraf Reſultatet, fornemmelig paa Grund 
af ſammes 6: 617, muligt kunde blive en ftørre Straf 


"end den, der, i Medhold af de afmindelige . Love; 


kunde paalægges ham, Hvilfen uden Tvivl, efter 
Sagens Omftændigheder, maatte beſtemmes efter 
Bdg. Wde Febr. 1789'$. 2. J hviffen Anledning 
den Kongl. Lands⸗Over⸗Ret, ſamt Aofs og Stads⸗ 
Net har begjært fornøden Forholdsregel og Beſtem⸗ 
melſe. Efter at have om denne Sag correſponderet 
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med det Kongl. Admiralitets og Commisfariats:Colles 

gium ſtulde man herved til behagelig Efterretning 

tjenſtlig melde, at man med velbemeldte Collegium er 

enig med Netten i, at Arreftanten Gottfried Chr 

ftian Lange bør, i den omſtrevne Gag, dommes 

ved ben civile Jurisdiction, da han var afffediget af 

Tjeneſten, forend den af ham, medens han ſtod i Tjes 

neſten, begaaede Forbrydelſe blev opdaget, og at man 

ei heller ſtjonner rettere end at han maa dømmes til 

civil Straf, ſtjondt i Forhold til den Grad af Forbry⸗ 

delfe, han har. begaaet, da hans Udgang af Tjeneften 

itke formindffer hans Brede. Jovrigt fan Cancelliet 
ikke lade ubemærket, "at bemeldte Admiralitets: . og 
Commisſariats⸗Collegium ved -denne Leilighed Har 

underrettet Cancelliet om, at Domme i Tyvsfager, 

fældede ved Soeetatens Jurisdittion, ftedfe formildes 

med Henſyn til den almindelige Lovgivning,. Tyveric 

hetreeffende, og at fagledes i Almindelighed, Hvor 

Forbryderen er domt til Kat og Fæftnings Arbeide paa. 
Livstid, Straffen af Kat eftergives, og, efter Omftæns 
dighederne, Tiden til Fæftnings Arbeidet inffræntes, 
eller beſtemmes paa Hans Majeftæts Naade. 


å : z 
i JE re 


Den Gottfried Chriſtian Lange idømte 
Straf ev derefter, paa Anſogning, hvorover Retten 
afgav Erflæring, ved Kongelig Reſolution modereret 
til 5 Aars Rafphuus Arbeide. 
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En Skipper , der hav forgt det ham anbetroede Stib og 
Gods, uden at gjøre Vedkommende Rigtighed derfor, 
fritages for Straf oftere Forordn. ste Febr. 1781, 

… Sammenholdt med Forord, 20de Febr. 1789 S..4, og 
dømmes alene sfter, Forpehø,; ade Magto 16q05 ꝓaa 
Grund af af han antages af have befundet fig é 
ſaabanne Omfændigheder, hvorunder. han lovligen 
kunde fælge Skib og Sete¶. — 


EJ 
— 
4 ! ⸗ 


J Sagen: Sall) FØR SÅRE SE RIVE RESET 
Procurator B kerring, fom LER 
eonteq: 


Arreſtanten Stihsbapitain 8 o ma as Be 0 je — n. 
(Uffagt den 14 April 1806) 


Det i er under nerverende Gai oplyſt, — 
Skibscapitain Thomas Boyeſ en, der har fort 
et Owen Eiwers paa St. Croix tilhørende Skib 
Betzy, ſom i Midten af Aaret 1802 ſtulde gane ſam⸗ 
meſteds fra til Kjøbenhavn med en Ladning veſtindiſke 
Producter, er indkommet under Avarie, forſt ved 
| Baltimore, hvor Skibet blev iſtandſat, og endeel af 
Ladningen folgt, ſamt derefter, da et nyt Avarie var 


, 7) Udgiverens Mening om den. qvæstio juris, ſom 
under denne Gag var under Sporgsmaal, fair 

ſees i Syſtematiſkt Udvikling o. ſ. v. Gide 211212, 
Den paafulgte Hoieſteretsdom ſtemmede dermed. 
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tilgebe Skibet, til Norfolk HSfeginter, hvor han i 
Begyndelſen af Aaret 1803" ved offentlig Auction 
folgte Skib og Ladning for Eiernes, Rehdernes, "Aut 
ſeurandeurernes ſamt alle ander Intereſſeredes Reg⸗ 
ning, og giå til Engelland⸗ uten åt aflægge vedbor⸗ 
fig" Rigtighed for det af; haͤm modtagne Belob fl 
vedkommende Eiere, celler ſiden ben Tid bcvitsligen 
at have givet diffe nogen Efterretning om fig, inbedl 
fan i Aaret 1804 blev arreſteret Kel. — 

For dette hans Forhold har Actor paaſtaaet hath 
ſtraffet efter; Forordn. af zte Februari 4751," fams 
menholdt tmed Forordn. af 20de Februari 1789 $. 4. 

Acreſtanten hav derimod paaberaabt fig, "år dẽt 
ved den over Stibet Betzy i Morfolt den iſte Janu⸗ 
årt 1803 optagne Beſigtelſesforretning er, efter Om⸗ 
ſtendighederne⸗ anſeet tjenligft for alle vedkoinmende 
Intereſſentere, åt Skib og Ladning blev bortſolgt, 
og at der, efter at han havde modtaget hvad der efter 
Omkoſtningernes Afdrag blev tilbage af Auctionsbe⸗ 
lobet/ ſtal vtere fraſtjaalet ham en Summa af over 
432 Dubloner, der udgjør 2112 Piaſter, ſom han ei 
kunde betale, og hvorfor han ei torde komme tilbage, 
men med det ovrige hav villet føge at fortjene ſaa⸗ 
meget, at han i ſin Tid kunde betale det hele, formes 
nende ſaaledes, at Skibets og Ladningens Salg, efter 
det Anforte, maa antages at være ſteet af NDødvens 
dighed, og at Han fun fan betragtes bal ſimpel Des 
bitor for det — Belob. 





— 


Vel Lan, nu ikke den paaberaabte Forordning af 
Ste Februari 47514 anſees anvendelig paa Arreſtanten, 
der, ſom Rehdernes Fuldmægtig, maa antages, i 
Folge Loven, at have været. bemyndiget til det ſteete 
Salg, ſom, efter, de. Omſtændigheder ⸗ hvorunder, 
ng den Maade, "hvorpaa ſamme blev foranſtaltet, ei 
fan antages et være, ſteet i nogen ſvigagtig Henſi gt 
fra Arreſtantens Side, hvis. Stilling og Pligter, ſom 
Skipper, i Henſeende til det ham betroede. Skib pg 
Gods, ved Salget blev: forandret, hvorimod han,⸗ 
hvis Foregivende om at være beſtjaalet i. Mordfolf ei 
alene . er ubeviiſt, men endog beſtemt modſagt ved 
det fremlagte Brev fra ben. danffe Conſul Taylor 
ſammeſteds af 16de Febr. 1805, maa. anſees fon 
befunden i forfætlig Utroſtab, ved ei at aflægge Rig⸗ 
tighed for de af ham oppebaarne Midler, og følgelig 
Forordningen af 4de Marts 1690. efr. med FSorordn · 
af 26de Februari 1739 paa ham, der maa antages 
at være over Lavalder, blive at anvende, ſaaledes, 0 at 
han bliver pligtig at erſtatte Skibets Eier og Befrag⸗ 
tere det diſſe i den fremlagte, af Dispacheur gangs 
berg. under 7de Januari 1806 opgjorte Continua⸗ 
stiong Dispache, der af alle Vedkommende er antaget 
Pag. 11, tillagte Netto Provenue, hvorhos det dog 
anumerkes, at Handelshuſet Chriftmas & Ter 
Bord) og Skibscapitain Chriſten Jenſen 
Lind have frafaldet Erſtatning under denne Auſtits⸗ 
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"fag, under Forbeholdenhed af deres Ret imod Arre⸗ 
ſtanten. 

J Mangel af, at Aereſtanten kan betale den 
Erſtatning, han under nærværende Sag maa fjendes 
pligtig at udrede, bet han arbeide i Kjøbenhavns 
Fæftning, indtil han enten har betale denne efter for⸗ 
berørte Dispache, eller ved Doden afgaaer. 

Under Sagens Forelſe er ingen Forſeommelſe 
begaaet. 

Thi fjendes — Het: Arreſtanten Skibs⸗ 
capitain Thomas Bopyeſen bør, i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med den fremlagte, af Dispacheur Langs 
berg den 7de Januari 1806 opgjorte Dispache, bes 
tale til Grofferer Jeppe Prætorius, ſom Fulds 
mægtig for Owen Eiwers paa Gt. Croix, 1956 
Rolr. og 41 SE. og til Landsdbommer Hoftved 
867 Rolr. og 11 SE. eller arbeide i Kjobenhavns 


Feeſtning, indtil han har betalt berørte Gjeld eller 


ved Døden afgager. Hvorimod Handelshuſet CHhrifts 
mas & Ter Borchs faavelfom Skibscapitain 
Chriſten Jenſen Linds Ret forbeholdes dem 
imod Arreſtanten til at nyde Erftatning. Saa bar 


og Arreſtanten betale alle af Actionen lovlig flydende 


Omkoſtninger. 
At efterfommes inden 15 Dage efter denne 
Doms fåvlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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(For Varers Contributioner fil Havarie Gros og de 
øvrige dermed forbundne Omkoſtninger Barr den Aſſu⸗ 
rerede fræve Erſtatning hos Aſſurandeurerne, uag⸗ 
tet, Varernes Vordie ſaameget overſtiger den Sum, 
hvorfor de ere forſikkrede, at de kunne afholde hiine 
Omkoſtninger og. dog rendere den forſikkrede Sum. — 
Ved at fælge beſkadigede Varer paa Aſſurandeu⸗ 
ternes Regning abanbonerer den Aſſeurerede ikke 
diſſe Varer, hvorimod denne Clauſuls Henſigt blot 
fan antages at være, af Aſſurandeurerne, i Til⸗ 
fælde af Tab, ſtulle fvare til ſamme. — De Havas 
rieomkoſtninger, ſom den Affurerende har maattet 
udrede der hvor Skib og Gods ere blevne feparerede, 
maa, uden videre Underføgelfe om deres Lovlighed 
og Billighed, komme til Aſſuranceberegning.) 


J Sagen: 


Directionen for det Kongelig octroyerede Aſia⸗ 
fifte Compagnie, 


! ' fonteas ⁊ 


particulaire Aſſurandeunrer Grofferer så r an— 


dorph m. fl. ——— 
(Afſagt den: 21 April 1806.) 
Ved tr tvende Policer me 12te Ribe 1798 bar 


det Aſiatiſte Compagnie hos de particulaire Aſſuran⸗ 
deurer Groſſere Brandorph, Gouverneur J. 
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£. Zix, Generalcohful Romeis, Etatsraad v. 
Hemmert, afgangne Juftitsraad Engelbrechte 
EStervboe og Arvinger, Bankodirecteur R. Kirkes 
terp, Groſſerer J. Saebørfer, Agent Dun &e 


feldt, Groſſerer Otto, Conferentsraad Ryberg, 


Conful Saabye, afgarigne Agent J. L. Zinns 
Stervboe og Arvinger, Groſſererne P. Tutein, 
D. Tutein og $. Tutein, afgangne Grofferer 
Abraham Falcks Ente, afgangne Groſſerer Niels 
Brod s Stervboe og Arvinger, Grofferer Jeppe 
Prætorius, Kammeraad Meinert, Kommerses 
rand Rabe Holm, Capitain H. P. Kofoed, 
Groſſerer C. F. Fiedler, Agent E. Erichſen 
og Groſſerer P. Erichſen her i Staden, forſikkret 
42,000 Rolr. paa 117 Baller Cartun, indladt i 
GSkibet Chriſtianſand, paa en Reiſe fra Bengalen her 
til Staden. Dette Sfib indfom under Havarie til 
Liſſabon, hvor dets Ladning blev loſſet, og endeel af 
famme befundet beffadiget af Søevand. . Den Deel 
af Ladningen, fom tilhørte Compagniet, er derefter 


med et andet Skib hidbragt og ved Auction bortfolgt, 


hvorefter. Dispacheur Dungen under 4de Decems 


… ber 1802 har opgjort en Dispache, hvorefter de pars 


ticulaire Aſſurandeurer, i Anledning af det Skibet 
Chriſtianſand tilftødte Haverie, havde at betale Com⸗ 
pagniet 2109 Rdir. 4 Mk. Men da diffe ikke i Min⸗ 
delighed have villet betale, faa har Directionen for 
Compagniet, ved Hovedftævning af 12te Marts 1803 
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ſagſogt dem til bemeldte Summas Erlaeggelſe med 
Renter og Proceſſens Omkoſtninger. Aſſeurandeu⸗ 
rerne have derimod fremlagt en af Dispacheur Lan gs 
berg under 7de Januari 1803 opgjort Dispache, i 
Folge hvilken Compagniet, for det her omhandlede 
Haverie, ikkun af dem ſkulde kunne fordre 843 Xdi. 
4 Mk., men da de i ovrigt ligeſaa lidet have villet 
erkjende den ſidſte ſom den forſte Dispaches Rigtig⸗ 
hed, fan have de ved Contras og Continuations Cons 
traføgsmaal paaſtaaet begge Dispadjernes. Tilfidefæts 
telfe og fig aldeles frifundne, ſamt Hovedeitanterne 
tilpligtede at betale Proceſſens Omkoſtninger, hvori⸗ 
mod de Sidſte ved Hovedcontinuationsſtevning af 
20de Auguſt 1803 have paaanket Dispacheur Langs 
bergs opgjorte Dispache til Omgjørelfe, forfaqvide 
den afviger fra Dispacheur Buntzens, ſamt paas 
ſtaaet fig frifundne for Contraſogsmaalet. 

Det er under Sagen oplyft, at den havererede 
Andeel af de 1417 Baller Cartun, efter Factura Priis, 
hav koſtet 17689 Rdolr. 5 Mk. 8 ß. og ev ved Auction 
her i Staden udbragt til 27331 Rdolr. 5Mk.; og ſamt⸗ 
lige af Dispacheur Bunttzen til Haverie beregnede 
Omfoftninger, der ere fordeelte paa Contracitanterne 
og de svrige Affurandeurer, beløbe fig til 7326 
Rolr. 1 ME 5ß. Da der nu, naar Factura Bels⸗ 

. het og Haverieomkoſtningerne fradrages Auctionsbe⸗ 
døbet, bliver pt Overſtud af 2315 Rolr. 4 ME. 3ß., 
… tg Contrasitanterne formeene, at det Afiatife Com⸗ 
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pagnie, ſaavel efter de udſtadte Policer ſom efter 
Soseaſſenrance Compagniets Convention, i Henſyn 
til hviſken bemeldte Policet ere udftædte,, maatte lade 
alt, hvad der udkom af de beſtadigede Varer, komme 
Aſſeurandeurerne til Bedſte, naar Compagniet vilde 
falde diffe, der blot havde at fvare til Skadesloshol⸗ 
delfe for Indkjobspriſen med alle Omkoſtninger, til 
Omborde, til Anfvar, faa holde de for, at der in 
casu ingen Erftatning er at fordre, og det faa meget 
mindre fom de omhandlede havererede Varer, i Følge 
de fremlagte Auctionsconditioner, ere af Compag⸗ 

niet folgte for vedfommende Aſſeurandeurers Regning 
og altſaa maa anſees abandonnerede til dem, hvor⸗ 
hos de in subsidium have fremfat ſpecielle Bemang⸗ 
linger imod begge de fremlagte Dispacher. Det maa 
anmærfes, at Hovedeitanterne et have gjort Paaſtand 
om Godtgjørelfe for den Forringelſe, de beſtadigede 
Varer have lidt, hvilken ved begge de ovennævnte 
Dispader er. dem frakjendt, men at de alene fordre 
Erſtatning for famtlige de forſikkrede Varers Contri⸗ 
butioner til Havarie Gros og de videre med Havperiet 
forbundne Omkoſtninger. Hvorvidt Hovedcitanterne 
for ovenmeldte Forringelſe, efter Sagens Natur, kunde 
være befsiede til at æffe nogen Godtgiorelſe, er altfan 
uden for denne Proceſſes Gjenftand+), der alene 


”) Efter mine Tanker maatte de have været beretti⸗ 
gede til af paaſtaae ovennævnte Forringelfe godt. 


Anden Deel. É R 
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gaaer ud paa, om og hvorvidt Havoricomkoſtningerne 
af Contracitanterne bor erſtattes. 

Da nu biffe Omkoſtninger udgjere et Tab, ſom 
Compagniet har lidt ved den indtrufne Soeſkade, 
fynes, Aſſeurances Natur, den om denne Gjenſtand 
handlende Lovgivning og de udſtadte Policer at beret⸗ 
tige der til forholdsmæsfig Erſtatning i faa Henſeende. 
At der paa de folgte Varer, ſtjont beffadigede, naar 
diffe beregnes efter Factura Prifer, Har været en 
Gevinſt af ſtorre Belob end forommeldte Omkoſtnin⸗ 
ger, bevirker vel, at Compagniet ved den Expedition, 
hvorfor Affenrancen er tegnet, ei i det Hele har lidt 
Skade, men ophæver derfor ikle det Tab, Havariet 
har foraarſaget, og ſom indbefattes under den Stade, 
hvorfor Contracitanterne have tegnet Affeurance. 

Auntages det nemlig fom Regel, at. den Fordedl, 
de Affeurerende, der have havt Haverie at tilfvare, 
kunne gjore fig ved de forſikkrede Varers Salg, ſtulde 

komme i Beregning inden Erſtatning for Haveriet 
kunde fordres, faa vilde og beraf flyde en Net for de 
Aſſeurerende til i ethvert Tilfælde, hvor Haverieom⸗ 
koſtninger føges evftattede hos dem, at førdre det for⸗ 
ſiktrede Gods, hvad enten dette ſelv var beſtadiget 
eller ikke, realiſeret, for at udfinde denne Fordeel. 
Og denne Ret vilde da medføre en Tvang for de As⸗ 


het med faa mange Procenter af den aſſeurerede 
um ſom Forringelſen udgjorde Procenter af de 
forſiktrede Varers Belob. | 
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ſeurerede, ſom vilde berove Aſſeurancen en flor Deel 
af de Fordeele, denne Indretning ſtulde tilveiebringe 
Handelen. Heller ikke give enten Lovene eller de 
udſtadte Policer Aſſeurandeurerne Adgang til at ans 
ſtille foranforte Underſogelſe; thi den Beftemmelfe, 
at naar Godſet fommer til at fitande, og noget bjers 
ges, ſtal dette være Affeurantdeurerne til Bedſte og 
fomme til Afgang udi den Sum, der al udbetales 
til de Asfeurerede, Har Henſyn til et Tilfælde, der 
| hverken er identiſt eller analogt med det omhandlede. 
Contracitanterne maae og i deres Indlæg af 27de 
Februari ſidſtleden, naar dette ſammenholdes med 
Vederparternes Indlæg af 17de ſamme Maaned, ans 
tages at have tilftanet, at en ſaadan Underføgelfe ce 
uhjemlet i Affeurancecoutume. Desuden fan det in 
cask iværkſatte Salg af de beſtadigede Varer ei anta⸗ 
ges at være foreganet efter Contracitanternes Paat 
ſtand, i hvilket Tilfælde der ei var nogen Grund til 
at indfrænte ſamme til de beſtadigede Varer, men 
det er aabenbar alene foranſtaltet af Compagniet, for 
at udfinde, om der paa biffe blev nogen particulair 
Stade at erſtatte, og vilde ſaaledes flet iffe have 
fundet Sted, ſaaftemt ingen af Varene havde været 
beſtadigede, men at den nøgle af Varene tilſtodte 
Skade fulde komme Contracitanterne til Fordeel 
vilde dog være aldeles unaturligt. | 
Endelig fan det Argument, Contracitanterne 
have føgt i den Omſtendighed, at Varene ere ſolgte 


| R 2 
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pan vedkommende Aſſeurandeurers Regning, ikke 
bifaldes, efterdi Hovedcitanternes over dette Udtryk 
givne Fortolkning, at derved alene ſtulde haves Hen⸗ 
" fyn til nt Aſſeurandeurerne, i Tilfælde af Tab, ſtulde 
være anfvarlige, uden at Meningen tidige var, at 
de Fordele, - ſom maatte flyde af Salget, ſtulde kom⸗ 
me de fidftmeldte tilgode, er aldeles antagelig, da 
Hovedcitanterne vare berettigede til at paaſtage det 
Forſte, uden tillige qt underfafte fig der Sidſte, hvil⸗ 
tet altfag ingenlunde fan formodes at have været 
deres Willie. Contracitanterne maac altſaa, i Følge 
de af dem udftædte Policer, - blive pligtige at erſtatte 
Hovedcitanterne det lidte Haverie, og det bliver alene, 
i Anledning af Parternes Procedure og de Differens 
cer, fom findes mellem begge de opgjorte Dispacher, 
at beſtemme, hvilke Omkoſtninger rettelig ber føres 
til Aſſeuranceberegning. Hvad de Omfoftninger ans. 
gaaer, ſom Compagniet har maattet betale i Lisſabon, 
da maae diſſe alle, uden videre Underſegelſe om deres 
Lovlighed og Billighed, komme i Aſſeuranceberegning, 
da det maa antages, at Compagniet ei uden ſaadan 
Udbetaling kunde have blevet Godſet mægtig, og Ud⸗ 
betalingen altſaa var en ſamme ved Haveriet paaført 
uundgaaelig Bekoſtning, der, efter rigtigt Forhold, 
bor erſtattes af Aſſeurandeurerne; og den af Dispa⸗ 
cheur Langberg gjorte Forſtjel mellem Omkoſtnin⸗ 
gerne, for de beffadigede og ubeffadigede Varer kan 
ikke bifaldes, da det, efter det obenauforte, er uan⸗ 
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tagelige, at den nogle af Varene tilſtodte partikulaire 
Skade ſtulde udſlette Aſſeuraudeurernes Forpligtelſe 
til at godtgjore de Haverieomkoſtninger, ſom ellers 
maatte lignes paa diſſe Varer, og ſom ikke have deres 
Oprindelſe af deres Beſtadigelſe. Den af Contraci⸗ 
tanterne gjorte Gemærtning, at Dispacheur Bunts 
gen' fulde Have beregnet ſamme Omkoſtninger to 
Gange; er og aldeles ugrundet, thi vel Har han 
forſt anført Omkoſtningerne paa de havererede Varer, 
for at udfinde, om Compagniet paa diſſe havde lidt 
mogen partikulair Stade, og fi fiden, efterat han, fom 
meldt, havde antaget dette ei at være Tilfældet (hvor⸗ 
ved: Eompaghict hat: aegbiefceret), anført diſſe om⸗ 
koſtninger fon Haverieaſſeurandeurerne burde til 
fvare; men da der, paa det forſte Sted, ei er regnet 
Aſſeurandeurerne nøget til Anſvar, Har det ingen 
Foie til i ſaa Henſeende at fore Anke. Hvad der er 
beregnet for Differencen mellem den Fragt, Compags 
niet har maattet betåle, og den, der vilde have fun: 
det Sted, ſaafremt intet Haverie havde indtruffet, 
maa og, fom en Følge af Haveriet, antåges rettelig 
at være bragt til Aſſeuranceberegning, dog at den af 
Compagniet Skipper: Dau givne og i bemeldte ens 
feende beregnede Douceur af 50 Rdolr. udgaaer, da 
Compagniet ei havde været pligtig at erlægge ſamme. 
De øvrige beregnede Omkoſtninger maae ligeledes, 
fom Følger af Haveriet, komme Aſſeurandeurerne til 
Laſt, med Undtagelfe af den i de under Mo. 2 frem⸗ 


— 
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fagte fammenhæftede Documenter indførte med Litr. 
SN. betegnede Regnings 2den og-3die Poſt til: Belob 
146 Rolr. 1 ME. 3., Hvilfe Udgifter ere foranledis 
gede ved de beſtadigede Varers Realiſation, og altſaa, 
efter det af Hovedcitanterne felv antagne, ei kunne 
kræves erſtattede. 

J Henſeende til de paaſtaaede Renter blive diſſe 
at tillægge Hovedcitanterne i Folge 4—6—9 fra 8 
Maaneders Dagen, eſterat Buntzens Dispache er 
opgjort. * 
Proceſſens Omkoſtninger blive ' efter Sagen⸗ 

Beſtaffenhed, at ophæve. . » 
Thi fjendes for Ret: Cortracitanterne 
Groſſerer Brandorph, Gouverneur J. £. Sir, 
Generalconſul Romeis, Etatsraad v. Hemmert, 
afgangne Juftitgraad Engelbrechts Stervboe og 
Arvinger, Banko⸗Directeur R.Kirketer p, Gros⸗ 
fever J. Ssebsetker, Agent Duntzfeldt, 
Groſſerer Otto, Conferentzraad Ryberg, Conſul 
Saabye, afgangne Agent J. L. Zinns Stervboe 
og Arvinger, Groſſererne P. Tutein, D, Tutein 
og 8. Tutein, afgangne Niels Brocks Sterv⸗ 

bog og Arvinger, Groſſerer Jeppe Prætorius, 

Kammerraad Meinert, Commerceraad Rabe 
Holm, Capitain H. PD. Kofoed, Groſſerer C. 
FJ. Fiedler, Agent E. Etlichſen, og Gros⸗ 
ſerer P. Erichſen, ber, i Følge de 2 fremlagte 
Aſſeurance Policer af 12te Nevember 1798, for 


| 


| 
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be ved Skibet Chriſtiansſands Haverie det Konge⸗ 
lige octropérede Aſiatiſte Compagnie. paaførte Om⸗ 


koſtninger, betale til Directionen for bemeldte Com⸗ 
pagnie paa dettes Vegne, enhver ifær faa' meget, 
fom i den fremlagte af Dispacheur Buntzen for⸗ 
fattede Dispache eller Eragtning af 4de December 
1802 et af ham beregnet til Anfvar, dog med fors 
holsmæsfig Nedfættelfe for 166 Rdlr. 1 MÉ. 3 ß. af 
de i bemeldte Dispache til Aſſeuranceberegning anførte 
Omkoſtninger, hvilke bør udgaac. Saa betaler og 
Contracitanterne hver for fig til fornævnte Direction 
Renter & proCento om Maaneden af den ſtyldige 
Sum fra den 4de Marts 1803 indtil Betaling feer ”). 
IJ øvrigt bør den af Dispacheur Langberg under 
7de Januari 1803 opgiorte Dispadje ei komme tits 
meldte Compagnie til Sfade i nogen Maade. i 
Proceſſens Omfoftninger ophæves. Det Idemte 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Borfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


"y Praxis er for, at de i — beſtemte Rentiet 
Storrelſe ci ev forandret sed ben ſenere om Ren⸗ 
fer emanerede Lodgivning, Øjondt der viſt nok, 


de jure, er meget at ſige for den Mening, at 


dette Lovſted, der forf aavidt blot indeholder 
en Anvendelſe af s—14—5 N. £. 13.34 maa 
ved ſammes Forandring være modificeret. Cfr. 


min Haandbog for den bane og norſte Lorkyn, 


dighed, iſte Bind, Side 4755477. 
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Hvor Juramentum certitudinis ei fan finde Sted kan 
juramentum ignorantiæ paalægges Gagvolderen) ”), 


%Y Sagen: 
”Sjøbmand Oluf Lofs reen, 
contra: 
I Magler Mauer. | 
caflagt den 28 April 1806.) 


Citanten Kjsbmand Oluf Lofgreen ſoger under 
nærværende Gag Indftævnte Mægler Mauer . tils 
pligtet at betale 150 Rdlr. i Følge 2 Anfordringsſed⸗ 
fer af 14de og 16de September 1800, underſkrevne 
Meinertz & Mauer, hvilfe, efter Citantens 
Anbringende under Proceduren, ere udftædte af nu 
afdøde Mægler Meinertz paa egne og Indfævns 
tes Vegne for ét Laan, hvormed Citantens Fuldmægs 
tig paa Citantens Vegne ſtal have forſtrakt deres Fir⸗ 
ma. Der hos har Citanten paaſtaaet Venter fra Sar 
gens Paatlage. til Bortigelfescomnmiefionen , , ſamt 
Proceſſens Omkoſtninger. En 

, Indftævnge har. derimod paaſtaaet Friſindelſe og 
Proceſfen⸗ Omkoſtninger ſig tillagte, deels fordi han 
ei antager de paaftævnte Beviſer for virkelig at være 


%) See berved Eunomia , 1ffe Bind, S. 196-198. 
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udftædte af afdøde Meinert, Hvorimod han har 
ertlæret dem for fingerede og urigtige, deels fordi 
Dennes Underſtrift formeentlig ei kunde forpligte ham, 
der ei ſtod i ſaadant Intereſſentſtab ined afdode 


Meinertz, at denne derved kunde være bemyndiget 


tif at contrahere nogen for Yndfævnte forpligtende 


Gield. Men den fidfte Erception fan et tomme i 


Betragtning, da Indfævnte felv under den i Mel 
nert zes Bve foretagne Annotations⸗ og Forſeglings⸗ 
Forretning har erklæeret at ville tilfvare hvad Gjeld, 
der hæfter paa Firmaet Meinert; & Mauer, fad 
at Sagens Udfald alene fan beroe pan, om forbes 
meldte Anfordringsfedlér kunne antages at være uds 


ſtadte af oftmeldte Meinertz eller ikke? 


gor dette Factum ev der nu ikke tilveilebragt 
noget Beviis. Og om det og i Almindelighed kunde 
antages, åt den, Der producerer et Gjeldsbrev med 
en Afdeds Mavn under, er berettiget til, uden at til⸗ 


veiebringe videre Beviislighed, at ftadfæfte Gjelde⸗ 


brevets LWEgthed med Eed, naar ſamme modſiges, ſaa 
viide der dog ikke in casu kunne gjeres Anvendelſe 


"af denne Gætning;, da Proceduren viſer, at Citan⸗ 


* 
WA. 


sen i al Fald ei felv har overværet de omtviſtede Bevis 


ſers Udſteedelſe og altſaa ei er i Stand til-at gjøre 


faatan Eed. Citanten har desuden felv i Indlæg: af 
24de Maris ſidſtleden yttret, at Indſtæevnte burde 
frælægge fig de paaftævnte Haandſkrifter med Eed/ 
men denne Ced,” ſom bar påalægges Indſtevnte, fan, 


86 , 


efter Sagens Natur, ci gaae ud paa mere end at det ei 
er ham bekjendt, at afddode Meinert har meddeelt 
den paa oftbersrte Beviſer værende Underſtrivt, eller 
paa Firmaets Vegne modtaget deres paalydende Sum: 
mer. . Proceffens Omfoftninger blive, da Indſtavinte 
med det fremlagte Tingsvidne maa antaget at hane 
fyldeſtgiort Citantens i Anledning af at Indftævnte ei 
Gar modt perſonlig udi Forligelſescommisſionen gjorte 
Provocation, at ophæve, ſaafremt Indſtevnte aflægs 
ger forbemeldte Eed, men i manglende Fald bor Ind⸗ 
ftævnte betale diſſe, der i Henſyn til Citantens Bereg⸗ 
ning, og de Yndffrænfninger,. der. i ſamme ber gis⸗ 
tes, blive at beftemme til 36 Rdlv. Endelig bliver 
Kongens Caſſes Net at. forbeholde i Anledning af at 
de paaftævnte Beviſer ere førevne paa uſtemplet 
Papir. : re — 
Thiſkijendes for Ret: Naar Indſtervnte 


Meoecgler Mauſer, efter foregaaende fovlig Stævning 


til Vedkommende, inden fit Verneting, med fin cor⸗ 
porlige, Eed bekræefter, at han ei har Kundſtab om 
at de paaſtavnte Anfordringsfedler af 14de og 16de 
September 1800 ere udftædte af afdode Mægler 
Meinert; og af ham forſynede med de ſamme uns 
derſtrevne Navne, eller at bemeldte Meinertz 
paa det mellem ham og Indſtevute oprettede Inte⸗ 

reſſentſkabs Vegne har modtaget forbererte Anfor⸗ 
sringsfedlere paalydende Summer, ber Indfævnte 
for Cuanten Klebmand Oluf Lafgreens Tilsale 
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i denne Sag fri at veere, og Proceſſens Omkoſtninger 
være ophævede. 

Troſter Indſtævnte fig —— ei til ſaadan Eed 
at aflægge, bør han indfrie forbemeldte Anfordrings⸗ 
ſedier og til Citanten betale ſammes paalydende 
Summer 150 Rolr. med Renter 4 proCto. deraf fra 
Zdie September. forrige Aar indtil Betaling ſteer, 
famt Proceſſens Omfoftninger med 36 Rolr. 

Saa betaler. han og i dette Tilfælde til Juſtite⸗ 
kaſſen for unedig Trætte, ſaameget ſom Dom og 
Gegt koſter. 

. Gudelig forbehøldes Kongens Laſſes Ret imod 
ølle Vedkommende i Anledning af at forbeneldte Au⸗ 
fordringaſedler, der af Citanten ere angivne at være 
grundede pan Pengelaan, ere ſtrevne paa —— 
Papir. 


At efterkommes inden 15 Dage efter rene 


Dome lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 





No. 48. 


(gudbrud lpaa et Stib, bvorpaa ingen Zolk findes, fan 
ei ſtraffes ſom grovt Tyverie.) 


IS agen: es ' 


Prove⸗Procurator Knudſon, fom befalet Actor 


contra: 
Arreßauten Soren Rasmusfen Bæver. 
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N | (Afingt den 21 Mai 1806.) 
Det er lovlig beviiſt, at Arreſtanten Søren Ras⸗ 
musſen Bæver, i Forening med en anden, for 
hyvis Vedkommende Sagen ei her til Overretten ct 
blevet indanket, har ſtjaalet et Seil, anfat til 80 Rol. 
Verdie, af et i Vinterhavnliggende Skib. Ligeledes 
er det af ham tilftaaet, at han har hugget en Deel 
Baandkjeppe i nogle Bonders Skoͤvhauger og bork⸗ 
fovt ſamme, hvilken Tilſtaaelſe og et beſtyrket ved 
Sagens ovrige Omſtendigheder. Derimod ere de ov⸗ 
rige Tyverier, hvorfor han er ſigtet, ham te lovlig 
overbeviiſte. Med Henſyn til det forſt anførte Fac⸗ 
tum er' han ved:den under Ste fort ige Maaned inden 
Langelands Herreders Net ergangne Hjemtings Dom 
anſeet efter Forordningen af Mde Febt. 4789 8.4 
paa Grund af at han, for at kunne bortſtjcle bemeldte 
Seil, Kal havé opbrude en Lans. Men deels er 
Beviſet far denne Omigænbighed <a fan noiagtigt, af 
der jo fan være Tvivl om. ſammes Gyldighed; thi udi 
fit Svar paa den. 43de til Arreſtanten fremſatte Avæs 
ſtion har han beftemt nægtet bemeldte Omſtændigheds 
Rigtighed, og den Tilſtaaelſe, ſom kunde ſynes at 
indeholdes i hans forhen afgivne Svar paa 7de Qua⸗ 
* — han vedgaaer Rigtigheden af hans Mede 
—— — dette Tyuerie aflagte Forklaring, Fan « 
ei aldeles beſtemt, naar det bemærkes, 9! 
; ſtmeldte blot har yttret, at at 
sr Nan ere RE Han formodede; 
teſtanten havde oplukket Laaſen hoorimod · det han 
(ad 
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har forklaret at vide med Vished, og hvortil Arre⸗ 
ſtautens Vedgaaelſe ſynes at kunne indſtreenkes, ei er 
i Modſigelſe med dennes forhen berørte Benægtelfe. 
Deels er det ikke heller oplyſt, at oftmeldte Tyverie 
er begaaet paa den Tid, der i ſtreng Forſtand fan kal⸗ 
des Dat >), hvilket deg er en væfentlig Forudſcetning 
veb det Slags Indbrud, ovenmeldte Lovſted, ſamt 
" åg. af 4de Marts 1690 omhandle. . Endelig er det 
godtgjort, at der ei fandtes Folk pan forbererte Skib, 
da Tyveriet der blev udovet, Hvorfor det der i al 
Fald pafferede Indbrud ei fan fættes i Lighed med 
Indbrud i Huus, der er det eneſte Slags Indbrud 
fidftnævnte. Zorordning omhandler, ligeſom den ſam⸗ 
meſteds anførte Grund til Straffens Stiærpelfe heller 
ikke paa hærværende Tilfælde fan anvendes **). 


*) Denne Tid bør uden Toivbl regnes fra Kl. 10, 
ſam maa anſees for den borgerlige Sengetid. 


7) At den i Forordningen 20 Zebr. 1789 $. 4 bes 
femte Giraf bør anvendes, naar Indbrud om 
Natten er forøvet pan et Skib, hvor Folk opholde 
fig, fan, efter Gagens Natur, og Analogien af 
6—9—1, ei være nogen grundet Tvivl under⸗ 
faftet, Men at bemeldte Straf er uanvendelig, 
naar der paa Skibet ingen Folk findes, er endog 
mere evident end at den bortfalder, naar Ind⸗ 
brud under ſamme Betingelſe er begaaet udi 
Huus; thi deels er dog Lopgivningens Bogſtad 
anvendelig i det ſidſte Tilfælde, hvorimod der i 
det forſie behøves en udvidende Fortolkning, og 
denne kan døg aabenbar ei finde Sted, hvor Lo⸗ 





. 
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Dev. findes ſaaledes iffe Grund til at bifalde den 
ham idemte Straf, men Arreſtanten, der er over 
Lavalder, men ei tilforn forvunden for Tyverie, bliver 


allene at anſee efter Forordningen 20de Febr. 1789 


6.1. Derimod findes i de oplyſte Omftændigheder 
tiſſtroekkelig Aarſag til at anvende den hoieſte Grad af 
den der benævnte Straf," hvorfore Overretten heller 
ikke troer at burde opholde Sagen efter de noiere Ops 
lysninger om Factum, der endnu maatte kunne til 
veiebringes +), men ſom, efter det ovenanforte, ikke 
ville gjøre nogen Forandring i Gagens Udfald. Frems 
deles haver Arreſtanten at tilfvare ben af den Be⸗ 


ſtjaalne pan ovenmeldte Seil fatte Værdie; thi vel 
har Arreſtanten ikke udtrykkelig vedgaaet denne 


Verdie, ligefom han heller ikke enten hat overværet 


eller været faldet til at overvære den Beſtjaalnes 


derom afgivne edelige Forklaring, men da bemeldte 


: Survdeting ci allene er uimodfagt, men endog bes 


vens Aarſag ei fan anvendes, om end dennes 
totale Upaffelighed ci antoges at retfardiggiore 
en indffrænfende Fortolkning; deels udelukkes 
Muligheden af at der fan ſtee Modſtand, og 
Tyven deraf tage Anledning til Volds Udovelſe, 
itte faa meget ved Fudbrud i ubeboede Qufe eller 
ubeboede Dele af et Huus fom ved Indbrud i 
Skibe, der ere i det her exiſterende Tilfældet. 


) Semti jefeli 
i g om Virkeligheden af at en Laas var ops 
— for af Tyverie kunde blive udovet, og om 
iden da dette bled ivœrkſat. — 


1 


— 
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kreeftet ved tvende i Arreſtantens Overvarelſe afhorte 
Bidners Udſigende, fan den ikke deſtomindre gjelde 
imod ham. Endelig bliver Arreſtanten pligtig at bes 
— tale Actionens Omfoftninger. Under Sagens Førelfe 


og Behandling ved Hjemtinget ſtjonnes intet ulovligt 


"Ophold af Dommeren eller Sagforerne at være for: 


earfaget, ligeſom og de her ved Retten befalede Sags 
forere lovligen have udført Sagen. 

t Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Soren 
Rasſsmusſen Vaver bør henfættes til Arbeide i 
Odenſe Tugthuns udi to Aar, famt tilſvare det ſtjaalne 


Seils Værdie til Kioobmand Chriſtian Povelfen 


Ban med 50 Rolr. Saa betaler han og de af Ac⸗ 


" tionen lovlig flydende Omkoſtninger. 


Det Idomte udredeg inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe, og det ovrige efterkommes 
under Adfærd efter Loven. 





No. 40. ” 


(Straffen for den ifvigagtige Bærge bør for nærværende 
Tid beſtemmes efter Analogien af Zorordningen 


20 gebr. 1789.) 


og Sagen: 


Procurator Fugl, ſom Actor 


299 
. contra: 


Tømmermefter Chriſtoffer Kern. 
(Afſagt den 9 Juni 1806.) 


Tommermeſter Ehriftopher Kern er under. 
nærværende Gag fat under Tiltale for hans udviſte 
Forhold i Anledning af en i nu afdøde Tommermefter | 
Volmeifters Navn til Kiobmand Samuel Mo⸗ ! 
ſes udftædt, og af Tiltalte, ſom Cautioniſt og Selv: 
ſtyldner ſamt tillige fom Varge før bemeldte Vols 
meifter, der af Magiftraten her i Staden, formes 
delt Svakkelſe af Sinds Kræfter, var erflæret 
umyndig, paategnet Obligation af 10 Febr. 1803 
ſtor 2500 Rolr., hvorved Creditor var givet anden 
Prioritet i Volmeiſters Gaard, beliggende paa 
lille Kjebmagergade under No. 52, ſaavelſom Grun⸗ 
den til ſamme, tilligemed den af Gaarden gaaende 
Leie og Interesſe, ſamt i Ulykkes Tilfælde, i den 
Sum, for hvilken den var affureret, 18600 Rdlr., paa 
Grund af hvilfen Obligation Creditor ved Stevning 
af 5te Januari forrige Aar anlagde Sogsmaal mod 
oftnævnte Volmeiſter ſamt dennes da i Tiltaltes 
Sted beſtikkede Verge Procurator Kind, men hvor⸗ 
under de Yndftævnte, ved denne Rets Dom af 28de 
Oetbr. næftefter, der ved Hoieſterets Dom af 15de 
Marts d. A. er ftadfæftet, bleve frifundne *). 

»J Ovenmeldte Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stads⸗ 

rets Dom findes anført foran Side 136, 
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Med Tiltaltes egen Tilſtaaelſe ſamt Sagens sys 


rige Omftændigheder er det tilſtrakkeligen oplyſt, as 
han, imod fornævnte Obligation, har. oppebaaret 


) 
| 


Valuta, Hvori han dog har foregivet, at Creditor 
har beregnet fig 250 Rdlr. i Douceur, uden at Tils 


" talte 7 det af ham, ſom Varge, til Magiſtraten ind⸗ 


givne Regnffab har anført den ſaaledes oppebaarne 


Sum til Indtægt, Hvortil han under det af ham afs 


holdte. den Ade Novbr. 1805 begyndte og den 25de 
næftefter ſluttede Criminelforhor har angivet ſom 
Aarſag, at han ſelv havde i Sinde at indfrie Obli⸗ 


| gationen, derfom hans Formues Tilftand var bleven 


, bedre, hvorhos han dog, ſtjondt fenere, under For⸗ 
horet har forklaret, at han vilde have Regres fil Vol 
meiſters Boe, naar dette i Tiden ſtulde realiſeres. 
Vel har nu Tiltalte føregivet, at han Har aus 
vendt det anhandlebe, af ham. i. den Umpndiges 
Navn imodtagne Laan, hvilfet han har forklaret at 
have formaaet dehne til at famtytfe i at optage, for 
dermed at betale Gjeld, hvori han var, til dennes 
Nytte. Men foruden, at den af Tiltalte angivne 
Grund for ei at anføre Summen til Indtægt, er faa 
langt fra at være fyldeftgjørende, at den tvertimod 
fynes at forudfætte fvigågtig Henſigt, faa har han 
ingenlunde oplyſt, at have bruge Pengene til Fordeel 
for den Umyndige eller engang funnet opgive den 
Gjed, ſom efter hans Boregivende, ſenlde betales 
med den laante Sum. 
Anden Dect. S 


— 
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For berørte Forhold, ved hvilfet Tiltalte, efter 
foranførte,… maa antages at have gjort fig ſtyldig 
OR vig, har Actor paaftaaet ham domt til at bøde 
fine 3 Mk. | ——— | 

Men denne Straf ſtjonnes iffe in casu at dære 
anvendelig; thi hvad enten 3—417—24, naar. den 
faftfætter , at Værgen i det der omhandlede Tilfælde 
ſtal »ſtraffes ſom den, der fig i Svig og Underfun⸗ 
dighed haver ladet befinde” antages med diffe Udtryk 
at have havt til nærmeft Henfigt, at angive Grun⸗ 
den for at Straf ſtal finde Sted, eller dermed at 
have betegnet Straffens Natur, fan. Refultatet i 
intet Tilfælde blive for Anvendelſen af bemeldte 
Straf, efterdi ſaadant aldeles ikke finder Medhold i 
den forſte Forudfætning, og Lovgiveren, under Den 
ſidſte, blot Har tilfjendegivet, at der ſtal anvendes 
den for Svig almindeligviis anvendelige Straf, hvils 
" ten, i Følge den nu gieldende Lovgivning, in specie 


med Henſyn til Beſtemmelſerne i Fog. Mde Febr. 


1789, ikke fan antages at være Ereſtraf, men at 
ſtulle beſtemmes i Overeensſtemmelſe med Grundfæts 
ningerne i bemeldte Forordning, ſammenholdt med 
Placaten af 15de Januari 1790. Tiltalte bliver alt⸗ 
faa at anſee med en arbitrair Straf af Forbedrings⸗ 
huus Arbeide, i Henfeende til hvis nærmere Beſtem⸗ 
melſe paa den ene Side maa tages i Betragtning 
Summens Storrelſe, for hvilken Obligationen qvæs 
ſtionis er udfgædt, famt at den Umyndige, efter 


- 


278 


ſamme, ei allene perfonligen var forpligtet, men at 
hans Gods tillige var beheftet, og paa den anden 


Side, deels, at der, efter Lovgivningen, ikke, paa 
Grund af et faadant Document, kunde hændes Dom 


"over ben i famme angivne HodedsDebitor, ligeſom 
' denne heller ikke in casu har lidt nøget Tab i den An⸗ 


ledning, deels, at Tiltalte tillige: har forpligtet fig ” - 


ſelv ſom Selvſtyldner. Paa Grund af alt foranførte 
beſtemmes Tiltaltes Straf til 6 Maaneders Forbed⸗ 
ringshuus Arbeide, hvorhos han bør udrede de af 


Actionen lovlig figdende Omkoſtninger. 

Under Sagens Forelſe fra den befalede Actors 
Oide har ingen Forſommelſe fundet Sted. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Tommer⸗ 
meſter Chriſtopher Kern ber henſattes til Ars 
beide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i fer Maaneder, 


ſamt betale alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 


É 


. ninger. fg 
At efterkommes under — efter Loven. 


* * * 


Til Styrke for den nedlagte Paaſtand havde 
Actor paaberaabt fig 5—2—82 pg 89, ſamt 5—3—11… 
5—7—15. 5—8—3, 4, 12 faa og 5—2—78, hvil⸗ 
ket ſidſte Lovfted han troede ifær at beviſe, at tre” 
Marks infamerende Boder er Lovens almindelige 
Straf for Svig, ventelig fordi de Udtryk ”for ſaadan 
Svig” ſynes at vife, at ratio til den dicterede tre 

| S 2 
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Marké Straf er, at Svig er begaaet, Men. Hvad 
dette Sidſte in specie angaaer, da ſtjonner jeg itfe, 
at deraf fan hentes noget aldeles afgjørende Argus 
ment, thi det Ord ”fandan” vifer, at det blot er den 
beſtemte i Artiklen beſtrevne Art af Svig, ei al Svig 
i Almindelighed, Lovgiveren her erflærer qvalificeret 
til tre. Marts Straf. At jeg ikke heller iøvrigt anſeer 
det for et i Ehriſtian den Ztes Lov grunder Princip, 
at al Svig medfører JErelashed har jeg påa andre 
Steder tiltjendegivet, og in specie i en Afhandling 
angaaende Begrebet om arerorige Ord, ſom ſiden vil 
blive meddeelt, motiveret. i J 
At 3—17—24 har have til Hiemeed ubetinget 
at dictere Erelsshed fynes og at være uantageligt af 
den Grund, at den. fammeftedg omhandlede Forbry⸗ 
delfe fan modtage faa uendelig mange Modificationer, 
at det el ſynes paſſende ſtedſe at belegge den med een 
og ſamme Straf, og at det var at formode, at Lovs 
giveren, hvis han havde viller en faa beſtemt Straf 
ſom Erelsshed, ogſaa havde brugt en dertil foarende 
beftemt Talemaade, Hvorimod den i Lovftedet fore⸗ 
kommende ſynes at vife, at Straffen ſtal bedommes 
efter Sagens færdeles Omftændigheder, ſammenholdte 
— —— Seed om Svig. At 
nedvendigviis ſrulde forfta Fe SL MES SE 5 SEE BØG 
: i forſtaaes om 3 Marts Straffen, 
fordi denne i det ſidſte Lovſted er be i 
begaaet paa de Gienſtand has be eee) 
i e, det førfte Lovſted om; 


æg — —— — 
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handler, er vel heller iffe faa aldeles evident; thi 
5—2—82 har uden Tvivl Henſyn til Lovgivningen 
om Svig i Almindelighed, ei til Lovbudet om Arve⸗ 
fvig i Saerdeleshed. 

Uagtet det foranførte vifde in casu Straffen, i 
Henſyn til det begaaede Bedrageries færdeleg Beſtaf⸗ 
fenhed, og den betydelige Lighed, ſamme havde med 
den i 5—3—11 omhandlede Art af Svig, maaſtee 
retteft have været beſtemt til tre Marks Straffen (der 
naturligviis ikke udelukkes ved 3—17—24, fordi dette 
Lovſted ei antages ubetinget at have paabudet ſamme), 
ſaafremt iffe den nyere Lovgivning gav Anledning til 

felv ide Tilfælde, nysnævnte Artikel omhandler, at 
ſubſtituere en anden Straf. J denne Henſeende maa 
jeg aldeles henviſe til Syſtematiſt Udvikling af Be⸗ 
grebet om Tpverie o. f. v. S. 366—370. 





Po. 50. 

En Injurieſag, hvori der tviſtes deels om hoorvibt ge- 
nus causæ firælter fig, deels om de brugte Udlas 
delfer kunne antages at indeholde Beſtyldninger, 
og i al Fald kunne anſees ſom ubeføiede 

$ Sagen: 

Raadmand ARVE MAR Gun berup af Nachſon 

| eontra: 


Birkedommer Johanges Erie. 
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J (EAfſagt den 9 Juni 1806.) | 
YRærværende Sag, der iførfte Inſtants er behandlet og 
paakjendt ved Lollands Norre Herreds Ting, er foran: 
lediget ved en af Birkedommer Johannes Friis 
under 16de Suni 1804 til Forligelſescommisſionen i 
Nachſkou indgiven Klage famt en under 25de ſamme 
Maaned udtagen Vidneſtevning, i hvilken Raad⸗ 
mand Andreas Sønderup han formeent fig at 
være angreben med, fornærmende og ufand færdige 
Beſtyldninger, fom han, efter dertil at have udvir⸗ 
ket Beneficium processus gratuiti, har paatalt. 
Under den i faa Henſeende ved Herredstinget 
anlagte Gag. hal: bemeldte Raadmand Søn derups 
befalede Sagfsrer udi Indlæg af 25de September 
1804 paaftaaet de af. Birkedommer Friis mod 
Raadmaand Sonderup brugte Udladelſer og DE 
ſtyldninger mortificerede, ſamt overladt til Retten, 
hvorledes Friis derfor ſtulde anſees >» hvorhos han 
paaſtod denne tilpligtet at betale Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger, tilligemed Giallarium: til ham, ligeſom ban 
søg udi-Indlæg'af 26de Marts forrige War, neſt af 
henholde fig til fin forrige Paaſtand, gjorde den Åns 
mærfning, at Birkedommer Friis ſaavel ander 
den efter Sagens Anlæg af ham iveerkſatte Vidnefa— 
ing, form i Indlag af 7de November 1804, havde 
—— BØ BDVIDEe fine Beſtyldninger, fame indſtil⸗ 
ede, om itte Frdg. af 27de September 1799 burde 
anvendes paa Dam, Men ved fornavnte Herreds⸗ 
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tingsdom af 21de Mai f. A. blev Friis frifunden 
og Proceſſens Omkoſtninger ophævede. 

Denne Dom bar Raadmand Sonderup ind 
antet hev til Overretten, hvor hans befalede Sagfo⸗ 
rer har paaſtaaget den underkjendt og ſaaledes foran⸗ 
dret, at de af Birkedommer Friis ſaavel i oven⸗ 
nævnte Klage af 16de Juni 1804 og Stævning af - 
25de ſamme Maaned fom og under Sagens Drift 
fremførte fornærmende Beſtyldninger og Udladelſer 
mortificeres, og Friis derfor vedbørlig anſees efter 
Loven og i Analogie af Fråg. 27de September 1799, 
ſamt tilpligtes at betale Proceſſens Omkoſtninger for 
begge Retter, tilligemed Sallarium til hans befalede 
Sagforer, faavel ved Hjemtinget fom her ved Retten. 

Indſtœovnte har derimod yttret, deels, at han 
ingen graverende Beffyldning har gjort om Appel: 
lanten, deels, at de brugte Udladelſer ere befoiede og 
hjemlede i Appellantens Forhold, deels, at de under 
Sagens Proceduxe ved Hjemtinget fremførte Udtryk 
ei kunne komme under Paakjendelſe i nærværende 
Gag, da, efter hans Meening, ingen Paaſtand er ned⸗ 
lagt i ſaa Henſeende i forſte Inſtants, hvornæſt han 
har paaftaaet meerbemeldte Dom fradfæftet og Appels 
lanten tilfunden at betale Proceſſens Omtoſtninger 
for Overretten. 

Da det maa antages, at Appellantens Sagforer 
udi forſte Inſtants ved den ovenanforte, i Slutnin⸗ 
gen af. hans Indlceeg af 26de Marts f. A. anbragte Yt⸗ 


tring, ſammenholbt med hans Paaſtand udi Ynblæg - 
af 25de September næftforhen, Har paaanket Ind⸗ 
flævntes under ovenbererte Vidnefsring, ſamt i Ind: 
læg af 27de November 1804 anbragte Udirykke, fan 
maae diſſe og tages under Paakjendelſe, faavelfom de,. 
' der findes udi den Klage og den Bidneftævning, der 
indeholde Sagens førfte, Anledning; hvorimod Appel: 
lantens Anke over Indſtevntes Indlæg af 28de Juni 


— f. A., fom ei har været Gjenftand for Paaſtanden 


: ved Hjemtinget, maae bortfalde. 
Det bliver nu altſaa førft at underføge, om der 
udi famtlige forbemeldte Udtryk indeholdes noget, 
fom fan være Appellantens gode Navn og Rygte til. 
Stade, og derſom dette findes at være Tilfældet, vil 
det "blive at afgjøre, om Appellanten ved fit Forhold 
far givet Indſtœvnte befsiet Anledning til flige Ud⸗ 
tryk. Endelig bliver det, fåafremt ogſaa Udfaldet af 
denne Underføgelfe gaaer Indftævnte imod, at beſtem⸗ 
me, hvorledes han for fle i faa Fald udviſte lovſtri⸗ 
dige Forhold bør anfees ? 

Hvad Hu det førfte Epergemaal angaaer, da 
flyder ovenmeldte Klage til Borligelfescommisfionen i 
Nakſtov ſaaledes: 

”Y hvor gjerne jeg vilde lade Skoleholder Niel: 
feng Enke flippe, for at ſtaane min Soſterſon Kob⸗ 
berſmed Arild, nøder dog deres fremfuſende og 

baatrængende Trudſler mig til herved at udbede dem 
begge indkaldede til Møde for Naffous Forligelſes⸗ 
O⸗ 
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⸗ v 


rommisſion, for at prøve, om de i Mindelighed vil 


oprette mig det Tab, ſom de har tilfsiet mig, baade 
i min Broders Organiſt Friiſes Live og efter hans 
Dod, deels ved virfelig at have iværffat og deels 
intenderet at ville blive hans Univerſal⸗ — 


med videre.” 


”Ligeledes udbedes Hr. Raadmand Sonderup 
og Skoemager Hein indkaldede, om de, ſom foer 
nævntes Secretairer, og maatte snffe en mindelig 
Afgjørelfe. J manglende Fald agter jeg med Vidner 
at oplyſe og fremme min Sag mod foreftaaende 
underfundige og ulovlige Omgang.” 

J Auleduing heraf forlangte Appellanten, der 
felv var Medlem af benævnte Forligelſescommisſion, 
at Indftævnte ſtulde erflære ham enten indbegrebet 
under eller undtaget fra Beſkyldningen for Unders 
fundighed og ulovlig Omgang, hvorimod Indftævnte 
nægtede at gjøre nogen Erklæring eger fin Klage, 
hvilten han meente af være ſtreven med beſtemte og 
udtrykkelige Ord; hvorhos han anmærfede, at han, 
t Mangel af mindeligt Forlig, udbad Sagen afviift 
til Rettergang, da Originaldocumenter 'og Vidnefo⸗ 
ring bedſt oplyſte, hvorvidt enhver er mere 
ellev mindre ſkyldig. Da nu Indftævnte i 
bemeldte Klages 2den Periode har ſigtet Appellanten 
for at have taget Deel i det udi ſammes 1fte Periode 
opgivne Forhold, faa fynes det, at de Udtryk, hvor⸗ 
med dette i fidfte Periode caracteriſeres, ogſaa maae 


aa: ” 
NG 
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F 
være brugt om Appellanten. Men om det endog 
tinde ſiges, at den Deeltagelfe i Nielfens Entes 
og Arilds Forhold, Indfævnte havde tillagt Aps 
pellanten, mueligen kunde være ſaaledes beffaffen, at 
bet Ulovlige og Underfundige, der, efter Indſtevn⸗ 
"tog Klage, var i dette, ikke funde tilregnes ham, 
hvilket dog ſynes ſaameget mindre antageligt, ſom de 
Udtryk: ”ogfaa maatte onſte en mindelig Afgjerelfe,” 
viſe, at Appellanten troede at kunne kreve ham til 
Anſvar for fin Deeltagelſe, faa fan det i al Fald ikke 
kaldes i Tvivl, at Klagen gav fan megen Auledning 
til at antage, at Indſtæœvnte vilde have Appellanten 
anſeet ſom medſtyldig i den paaklagede Underfundig⸗ 
hed, at han, derſom dette ikke havde veret hans 
hans Henſigt, ei burde have nægtet beſtemt at erkloere 
dette i Anledning af Appellantens Provocation, og 
da han ci alene ikke hav gjort dette, men endog ved 
de ſidſt anforte Udtryk, hvormed han begegnede for⸗ 
bemeldte Provocatioj, tydeligen tilkjendegivet, at 
han vilde oplyſe Appellanten at have været medſkyl⸗ 
big, bliver det utvivlſomt, at han virkelig ved fin 
Klage har. villet figte Appellanten for at have udviiſt 
forfætlig Deeltagelſe i uloplig og underfundig Omgang. 
Utdi den derefter under 25de Juni 1804 udtagne 
Bidnefævning tilfjendegav Indftævnte, at han, i 
Folge D. L. 5—2—86, 88 og 89, fandt fig beføjet 
. til at vprlyſe adſktillige i Stævningen opgivne Poſter, 
hvoriblande No. 1, 2, 3, 4, 8 og 9 flyde ſaaledes: 


| 





1) ”At Skoleholder Nielfens Ente og Kob⸗ 
berſmed Friderich Jacob Arild vare ifær bes 
ſtandig hos Citantens Broder Organiſt Friis i hans 
Sygdom, Dead og efter ſamme. 2) At Raadmand 
Sonderup og Skoemager Hein ligeledes vare 
jevnligen ved Haanden, for at forfatte og rive de 
Documenter, der i fig felv ere ulovlige og Citanten 
til Fornærmelfe i fin Arveret. 3) At Citanten, dog 
enefte Broder til den Afdøde, ikke af forbenævnte 
gr tilfjendegivet hans Broders Sygdom, formodent⸗ 


» dig fov at ſammenſmedde og fane, forbenævnte Docu⸗ 


menter. 4) Saa ofte Vedkommende Havde diſſe 
Skriverier for, og andre; uden for det fluttede Sel: 
fab, kom ind, taug de ſtille, for at ſtjule Handlin⸗ 


| gen. 8) Ut hans Udtale var pforftaaelig, Baade for . 


og efter forbemeldte Documenter bleve ſtrevne, og 
9) Ai Randmand Sønderup paaſtaaer at forfvare 
diſſe Documenters Lovlighed.“ 

Herudi er Appellanten beſtemt agtet for at have 
forfattet ulovlige Documenter, der vare til Forneen⸗ 
melſe for. Indſtæœvntes —— ſamt, for at have 
sjørt dette mala fide. 

Endvidere har Indkævnte udi fin Vidneſtæxvning 
af søde; Ostober 1804. anfart at ville beviſe, at Aps 
pellanten med Organiſt Friis i Boets Behandling, 
i dernes. Sysdom 93 eften hans Dad, ilke har pift 
den lovlige Omgang, Indſtrvnte ;havde Ret til at 
fordre af enbver, iſer af. Appellanten, der var og 
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vilde være Skifteforvalter i Boet, ligeſom han og - 
under det i Felge bemeldte Stævning erhvervede 
Tingsvidne, famt udi en fammefteds indføre Beſtik⸗ 
kelſe, er vedblevet den oftanførte Beſkyldning, at 
åg Appellanten, til Forneermeiſe for afdøde Friiſes 
Arvinger, havde forfattet et ulovligt Document, og 
det pan en Tid, da bemeldte Afdøde, i hvis Navn 
der blev udſtedt, for Sygdom, Svætfelfe og Døs 
dens Narmelſe, ci kunde tilfjendegive fin Villie, og 
andre ligeſaalibet forftaae ham, ligefom' det og var 


| uviſt, om han da havde Fornuftens og Villiens fri 


Brug. 
Ligelddes har Han flere Gange — —* — denne 
Beſkyldning udi Indlæget af 27de November 1804, 
Hvor han endvidere har beſtyldt Appellanten for at 
have været Mebvider i, at Kobberfmed Arild-tog en 
Revers, hvorefter han ſtyidte Organiſt Friis 200 
Ndlr., og Nielſens Enke ct Lommeuhr ud af 

vVoet efter afgangno Friiſes Ded, ſamt endvidere 
under Regiſteringen paataget fig at ville førfvare dette 
ufovlige Greb; hvorhos han i den Anledning. figer.: 
”Det lader ſom Raadmanden troer fig et Compagnie 
alene undtagen fra D. 2; 3—9—88”. 

Ligeledes har han: anført, at den fra Appellan⸗ 
tens Site" fremlagte Udſekrift af Forligelſescommis⸗ 
fionens Protocol, der indeholder det Ovenanforte, 
under den efter oftmeſdte Klage foretagne Sug Pas⸗ 
ſerede, differerer meget. frø hans Otiginal Peau⸗⸗ 
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ningen paa Klagen, der er mindre omftændelig, eg 
blot indeholder Sagens Henviisning til Tingsvidnes 
Forelſe, hvad de øvrige Parter angik, og Afviisning 
fra Forligelſescommisſionen for Appellantens Vedkom⸗ 
mende), og at dette ei gier ham re, ſom Forli 
gelſescommiſſair. 

Da det ſaaledes er klart, at Ind ſtevnte har 
gjort Beſeyldninger imod Appellanten, der i og for 
fig ere fornærmende, vil det nu, i Overeensſtem⸗ 
melſe med det Ovenanforte, blive at underſoge, om 
Appellantens Forhold ikke dertil hav giver Indſtevnte 
tilſtreekkelig Grund. Det Faotum, der fornemmeli⸗ 
gen har været Anledning til Indſtevntes Beſkyldnin. 
ger, er, at Appellanten udi Organiſt Friiſes Syg⸗ 
dom og fort førend hans Dsd har conciperet en Cons 
tract, hvorefter bemeldte Afdøde, der, i Folge con⸗ 
firmeret Teſtument mellem ham og hans forhen afs 
dede Huſtrue, henſad udi Befiddelfe af det fælles Boe, 
ſaaledes, at dette, efter den Lengſtlevendes Borte 
gang i ugift Stand, ſtulde deeles i 2 lige Dele mel⸗ 
" fem begges Arvinger, fulde fælge fn Gaard med 
Tilbeher til Kobberſmed Arild for 1600 Rdfr., 
blande andet, under følgende Vilkaar: at Sælgeren 
funde beholde Befiddelfen af der Solgte faalænge han 
vilde, og Kjoberen forſt tiltræde det, efter hans Det, 
eller, naar han fandt det for godt at fratræde ſamme, 
hvorefter han om 1 Aar fulde betale Kjabefummen 
med 1200 Rolr. til Sælgeren eller hans Arvinger, 
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til Nielſens Enke, om hun levede til Forfalsti⸗ 
den, 200 Rolr., og til hver af Gælgerens 2 Piger, 
om de bleve hos ham til hans Dad og ligeledes levede 
til Forfaldstiden , 200 Rolr., men, i Tilfælde af, 
at nogen af diffe Perſoner forinden døde, være fri⸗ 
taget for at udbetale den for den Afdøde beſtemte 
Sum, ſom i faa Fald Fulde eftergives. 

Vel indeholder nu forbemeldte Contract tildeels 
en Gave, forfaavidt en Deel'af Kjobeſummen nem⸗ 
lig enten ſtal tilfalde Andre eller eftergives, Hvortil 
afdøde Organiſt Friis's Competence, paa Grund 
af foranførte Teſtamente, maaſtkee kunde paatvivles. 
Imidlertid kunde der dog ſiges meget til Fordeel for 
den Mening, at Organiſt Friis, Teſtamentet uag⸗ 
tet, funde disponere over fin Part af det fællede 
Boe, ſaaledes fom dette i Almindelighed er en 
Mand, der ingen Livs Arvinger efterlader fig, til⸗ 
lade; thi da Arvingerne ci have taget Deel i forom⸗ 


meldte teſtamentariſte Dispofition, faa ſynes det, at 


diſſe ei umiddelbar derved kunde have erhvervet Rets 
tigheder, men, at fun hver af Ægtefællerne for fig, 
der har intereſſeret ſig for ſine Arvinger pan diffes 
Vegne, har erhvervet Rettighed mod den anden, uden 
at denne derved blev bunden i Henſhn til ſine egne 
Arvinger. Da det derhos ei er oplyſt eller avanceret, 
at den Sum, ſom Organiſt Friis ved den omtviftede 
SKjøbe s Contract kunde anſees at have bortgivet, ens 
gang overſteeg den halve Deel af hans egen Hovedlod 
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hvorimod Omftændighederne ſnarere tale for det mods 
| fatte, faa er Contracten, fra denne Side betragtet, 
i al Fald ikke faa aabenbar uovereensſtemmende med 


Loven, at ſammes Forfattelſe kunde lægges Appel⸗ 


lanten til Laft *). Heller ikke fan Indſteevntes Mes 
ning, at Contracten er ſtrevet paa urigtigt ſtemplet 
Papiir, bifaldes, ligeſom Dette i al Fald heller ikke 
funde hiemle hans Beſtyldninger. At den i Cons 
tracten beſtemte Kjobeſum ſkulde være langt under de 
folgte Tings ſande Vordie, og Contracten, fra denne 
Side indgaaet, for at fornærme vedkommende Ar⸗, 
vinger, er og, faa langt fra at være oplyſt, at det 
Modſatte endog vinder Sanſynlighed derved, at Ind⸗ 


ſtevnte under ct ved Nachſtous Skifteret indganet 


Forliig, hvorved Kjobet blev annulleret (af hvilket 
Forliig der i ovrigt intet Argumentet fan tages mod 
Appellanten, for at Contracten fulde være ulovlig, 
da den af ham, fom Stifteforvalter, i faa Herſeende 
givne Underſtrift allene viſer, at han har erkjendt 
Forliget for Skifteretten at være indgaaet) har taget 
Løfte af Kobberſmed Arild om, paa den omhandlede 
Eiendom, der ſtulde ſettes til offentlig Auction, at 


') Contraeten maatte uden Tvivl, efter de ovenan⸗ 
førte Raiſonnements, anſees ſom lovlig og gyl⸗ 
dig. Men da det ei var nodvendigt til Sagens 
Paakjendelſe at give en beſtemt Dom herover, lod 
Retten det beroe ved at viſe, at Contracten i det 
mindſte ei var aabenbar ulovlig. 


⸗ 
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byde 1600 Rdlr. J svrigt er det aldeles ikke oplyſt, 

at Contracten er oprettet paa en Tid, da afſdode 
Friis, af hvem dén beviislig er underſtreven, efter⸗ 

at den for, ham var opfæft og af. ham ratihaberet, bes 
fandt fig udi en Sjels og Legems Tilftand, der gjorde. 
ham uſtikket til at have en Villie og. at tilkjendegive 
ſamme paa en beftemt og tydelig Maade. " Det mods 
fatte er eudog bevundet af de under det af Appellan⸗ 
ten erhvervede Vidneforhor afhorte Vidner, hvis For⸗ 
klaringer ere langt mere beſtemte end de, hvorpaa 
Sndftævnte i faa Hepſeende har beraabt fig, ligeſom 
Appellantens bona dies ogſaa beſtyrkes ved den Om⸗ 
ſteendighed, at han blev faldet af den Aſdode, for 
at forfatte Contracten qverſtionis, (ſom den Afdøde 
ogſaa for fin Sygdom havde yttret Tilbsielighed til 
at indgaae) og at han forefløg den Afdode førft at lade 
Indſtavnte hente, men at den Afdøde ei dertil SND 
begvemme fig. 

Heller ikke tan Yndftævnte antaget at være befalet 
til den Beſtyldning, han har gjort imod Appellanten, 
… at. denne her været Medvider i, at Kobberſmed 

Arild ulovlig ſtal have borttaget en Revers og 
Nielſens Enke et Uhr. Alt hvad der er oplyſt er, 
at han har erklæret, at den Afdøde havde givet dem 
Tiffadelfe til at tage bemeldte Ting, naar han var 
dod (hvilket og beftytes ved det af Appellanten erhver⸗ 
vede Tingsvidne), og at han vilde forfvare dette, 
hvorpaa han ſelv kunde være Vidne. Endelig er den 
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Udladelſe, Indffævnte har tilladt ſig om Appellanten, 


ſom Forligelfes ; Commisſair, aldeles ubefotet, deels 


"fordi den af Äppellanten fremlagte Udfkrift af Forli⸗ 


gelſes⸗ Commisſionens Protocol, og den paa Ind⸗ 
ſtxvntes Klage meddeelte Paategning ei ere i Sttid 
med hinanden, deels fordi begge ere ———— af Ap⸗ 
pellantens Med s Tommisfair allene. 

Appellanten maa altſaa anſees — til den 
paaſtaaede Mortification, hvorhos Indftævnte bliver 
at anfee med Mulct efter 6—21—4, hvilken Mulct, 
i Henſyn til Injuriernes Beſkaffenhed og Parternes 
Stillinger, bliver at beftemme til 100 Rolr, hvoraf 
den halve Deel maa tillægges Martboe Amts — 
kaſſe, og den anden halve Patt, golge Fog. af 
93de December 1735, Juſtitskaſſen. Saa bliver 
Yndftævnte og pligtig at betale et paſſende Sallarium 
til hver af Appellantens befalede Sagforere, hvorimod 
ingen videre Proces-Omkoſtninget have fundet Sted. 

Endelig bemarkes, at der af de ved begge Retter 
befalede Sagførere ei er begaaet nogen Forſommelſe, 
hvilken heller ikke har fundet Sted ved Sagens Be⸗ 
handling udi forſte Inan,” 

— Thi fjendes for, Set: De paaankede af 

Indſtevnte Birkedommer Johanne s Friis om 

Appellanten Raadmand Andreas'Sonderup af 

Nachſkou brugte fornermende: Udladelſer bør døde og 

magtesloſe at vdere og ikke komme Sidftnævnte til 

Skade paa re, Embede ; gode Navn og Rygte: i 
Anden Del. +. T. 


£ 


e 
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nogen Maade: hvorimod Indſtæavnte, for fit i ſaa 
Henſeende udpiſte lovſtridige og Atiſborlige Forhold, 
bor bøde 50 Rodhr. til. Mariboe Amts Fattigvæfen og 
betale ligeſaa meget fil. Juſtitskaſſen. Saa betaler 
han og Sallqrium sif Procurator Fugl i Nachſkou, 
ſamt til Procurgtog Wilſemed 16 Rolr. til hver. 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Dome. lovlige —— under, — efter Loven. 
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Re No. zi. 
(Gototdn. af 18 Debt. 1967, ſammendeldt med Plaea⸗ 


ten af 19 Rovbr. 1803, famt den fidfe Deel af 
— og horordn. 6 Bebr, 1694 anvendt.) 


J Øagin: i — — ——— 
J 2 —— KI —J * 


v — UA re * beielet Neter / 
EIDE 


RafpunssBongg, Zochum Eruft Simon 
| Peterfen. 


(Fragt den 16 Juni 1806) i 


Det er med ben, Tiltaltg Sefphuusfange Sochum 
Eruft Simon Peterſens.egen Tilſtagelſe og 
Sagens svrige Omftændigheder levligen beviiſt, at 
han den 1fte forrige Maaned med en Ore Har tilfeiet 


hk) 


— SSR RAS TR REGNE 


KAREN 


* 


"ben ligeledes i Raſphuſet værende Fange Lars Mas 
thieſen nogle Saar, der, efter den afholdte Abduds 
tions Forretning, maae antages at havt foraarſaget 
dennes den 7de Dag derefter inderufne Det, Jigefom 
æg Tiltaltes Vetjendelſe iForening med de øvrige til⸗ 
veiebragte QOpiysninger, beviſe, — Factum 
er frembragt af. Kirdſommelighed til Livet. 
om Tiltalte-pif altſaa blive at. ſtraffe efter Fog. af 
ASde Decbr. 1767, med den.:Mobifigation, at han 
henſcettes til. Raſphuus⸗Arbride for. Bivstid, efterdi 
den Grund; hyvorfor Lovgiverrn di benteldte Fdg. har 
villet, at dette Straffeſted efter nogen Tids Forlob 
fulde forandres, i Følge Placaten af 19de Novbr. 
1803, maa antages nu ikke engere at exiſtere. Saa 
maa Tiltalte og i Overeensſtemmelſe n med 6—6—14 og 
Fog. Gte Februari 1694, auſtec med Boeslods og 
gJords Forbrydelfe, da den øvennæpnte Forordning 
af 1767 allene beftemmer de Straffe, fom, relativ 
til Drab, der udoves af Kjedſommelighed til Livét, 
ſtulle træde, i⸗Livsſtraffens Sted, rugen, ligeſaa lidet 
fom andre Lovſteder, eller Anordninger, ber. handle. 
om qvalificeret Drab +); har til Henſigt at ophæve 
Lovgivningens almindelige Bydende ring daende, hvor⸗ 
ledes den forſcetlige Drabsmanpg Formue bar. bes 
handles. Endelig haver Tiltalte at Actionens 
—— ROR RARE . 


— 
- 


| —— Gee Eunonia, 3: 8 Sie — 148. i im 
N T 2 — 
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: Under Sagens Barelfe er ugen Forfammelfe 
—— re Es se ør se HE red 
" THI fjendes. for Ret: illalte SMafphinise 
fange Jochum Ernſt Simon Peterfen Gør 
kagſtryges og brændemærtes paa Panden, og derefter 
henſettes til Arbeide ĩ Raſphuſet paa. Lixstid, fame-i 
evrigt behandfes efter Fog. af 18de Deebr. 1767. 
aa bov. han.og. have fin. Boeclod forbrudt, ſamt 
Jord til Kongen, om han nogen eter. Endelig bes 
"far har :de:af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 
At efterkammes under ——— — — i 


PEN, : 
— FAN 33 ; så * 





öMo. 52. 
(Giraffen for. alobligt Lioebold * ite ———— 


sl hver enkelt Gang, den Skyldige bar enne 
— ſterte — 


Så Sagen: — v 
— Ban ge, fon eler, 


e s 
= 2 É… ” —— od —— 


contra:“ — 


i — "ae: Sarenſen Dinge. — 
KUC ben 23 Surt 1806.) . Ø 


J Medhold af Kongelig Befaling udi REE ul 
s denne Ret af 29de April dette Aar er hertil indanket 
en den. 28de Januari neſtforhen ved. Kjebenhavns 


we 


| 
| 
| 
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Birketings Gjæfteret afſagt Dom udi en mod Lars" 
Syørenfen: Winge for ulovligt: Kroehold anlagt" 

Sag, ved hvilken Dom fornævnte Winge er tilt 
funden at betale til Angiverne; nemlig Knud Bjorn 

- RO Rdir, og Politiebetjenterne Knudſen og Franck 
0 Rdlr; fame i Sagens Omkoſtninger 1 Rolr. 1 

Mk. 6 £. Anledningen til Dommens Ante er, at 

den Tiltalte er tilfunden at betale dobbelte Beder til 

de forftjellige Angivere. Vel er det nu faa, at den 

, af Knud Bjørn og den af ovennævnte Politiebe⸗ 

| tjente angivne Overtradelſe af Fidg. af 30te April 

| 1734 og 2den Apguſt 1786 er feet til forſtjellige Tis 

der. Men da Begrebet om ulovlige Kroehold med⸗ 

| fører, at det beftaaer i den Handlemaade, uden ders 

. til at være berettiget, at udfælge ftærke Drikke, og at 

itke Hver enkelt Gang, dette foretages, er en færftile 

Forbrydelſe, faalænge famme ikke færftilt paatales, 
ſaa kunne ſtere under een Sag paatalte Handlinger 
af dette Slags et medføre færftile Straf, ligeſom 
den Omftændighed, at:der have været flere Angivere, 
ei fan komme den Tiltalte til Laft, Hvorimod Angis 
verne maae finde fig i det se Tab, de funne 

. lide ved Concurrencen +). 

| Den ergangne Dom bliver altſaa ſaaledes at 

forandre, at Tiltalte kun udreder en Gang 20 Rolr. 

Beder, Hvilfe, paa Grund af Sagens Omſtandig⸗ 


H Seec Eunomia 2 Vind, Gide 556-357. 441. 
! , | ' 


Le 
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heder, blive at dele i 2 Dele, hvoraf den ene tilfals 
der Knud. B jorn, og den anden meerbemeldte⸗ 
Politiebetjente. 

Derimod maa den af Actor ber wed Seer 
gjorte Paaſtand om Salarium for ham og Actor ved 
Hijemtinget, ſom uhjemlet i Anordningekne, efter 
Sagens Omſtendigheder, bortfalde. 

Under Sagens Forelſe og Behandling i førfte 
Inſtants er ingen Forſommelſe begaaet ; heller ikke 
har den ved Overretten. befalede Actor gjort ſi g ſtyld ig 
udi noget ulovligt Ophold. 

Thiſkjendes for Ret: Hjentingsdommen 
bør ved Magt at ſtande; dog ſaaledes at Lars Søs 
renfen Winge iffun gen Gang bader 20 Rolhr., 
der deleg i 2 lige Dele, hvoraf den ene tilfalder 
Knud Bioern og den anden —— i 
Knudfen og Franch. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 53. SE 


(5—2—89 bør ei anvendes , naar det Faetum, hvorved 
— Bogen har fravendt et Boe Noget, hat Tyveries 


ſonrmelle Egenſtaber.) 


J Sagen: 


Prove⸗Procurator Smith, fom befalet Aetor, 
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contra: 


Arreſtantinden Anne Margrethe —— 
ter og Arreſtanten Niels Pederſen. 


Cufſagt den 26 Juni 1806.) 


Arreſtantinden Anne Mrgrethe Hansdatter 
er figtet for at have med Gift ombragt Jacob Ans 
toni, og Arreſtanten Niels Pederſen, for i 
beri at have været Medvider, hvorhos de begge ere 
: tiltalte . for at have beſtjaalet bemeldte Antonis 
Stervboe. Hvad det førftnævnte Delietum angaaer, 
da er det vel tilftrætfelig oplyſt, at meerbemeldte 
Antoni ev ombragt ved Gift, og adftillige Om⸗ 
fændigheder opvælfe en ikke ubetydelig Grad af 
Formgdning om, at Arreſtantinden Har bibragt ham 
denne Gift, ligeſom der og er nogen, ſtjondt langt . 
fvagere, Formodning mod Arreſtanten Pederſen 
om heri at have veret Medvider. Men da begge de 
Tiltalte have nægtet Factum, og intet Vidne hav for⸗ 
tiavet Omftændigheder, der indeholde, eller lede til 
en tilforladelig Slutning om, at nogen af de Tiltalte 
| heri Har gjort fig ſtyldig, ligeſom den Afdøde heller 
ingen Sigtelſe i faa Henſeende har gjort, faa fan 
ingen Straf under denne Paſſus af Sagen paalægges 
dem, hviltet og i CS OL LE retteligen er 
antaget. 
Derimod er det oplyſt, at de Tiltalte paa en 
" hemmelig. Maade have udbragt, adſkillige Ting og 


- 
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Penge af Boet. Dette, deres Forhold har Herredg: 
fogden vetteligen anſeet ſom Tyverie, thi 5-2—89, 
der ei beſtemmer Begrebet om Arveſvig, men allene 
faftfætter Straffen derfor, maa forſtaaes i Over: 
eensſtemmelſe med de almindelige i Lovdivningen 
grundede Begreber, der beſtemme Forſtjellen mellem 
Tyverie og Bedragerie, hvoraf følger, at naar nos. 
. gen ved en Handling, der har Tyveries Criterier, 
fravender et Boe noget, maa Tyvslovgivningen 
derpaa være anvendelig, hvorimod ovenmeldte Lov⸗ 
fed vil tjene til Regel, naar Factum ei havde de 
Egenſkaber, ſom udmarke Tyverie %)., Da nu de 
Tiltaltes Forhold aabenbar ev i det forſte, og ingens 
"unde i det fidfte Tilfælde, er det: — at de maae 
ſtraffes ſom Tyve. 
Dreerimod kan det ikke bifales, naar — 
fogden tillige har taget Henſyn til de 89 Rolr., de 
Tiltalte, deels i Penge, deels i Varer fulde have 
fravendt Antoni, medens denne endnu var é Live; 
thi dette Factum er udenfor Actionsordren. Paa 
Grund heraf bor de 89 Rolr. udgaae af den ved Hers 
redstingsdommen dem paalagte Erſtatning. 

øvrigt findes Dommerens Beſtemmelſe af Er⸗ 
ftatning vel grundet, ligefom og den faftfatte Straf 
2 Aars Tugthuusarbeide maa, i Følge Frdg. af 20de 
Febr. 1789. $, 1 og efter Sagens Omſtandigheder, 


7) Gyftematip Udvifling 0. f. v. S. 27128. 


i 
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anſees paffende paa de. Tiltalte, der begge ere over 


— — — — — — *— Sø 


Lavalder, men ei tilforn: bevitsligen anſeete med 
Tyreſtraf, hvorhos de retteligen ere near — 
— Omfoftninger. pE SE 

: Gagens Furelfe og Behandling ved Siemtinget, 
— Proceduren her ved Retten, været 
forfvarlig« — 

Thi fjendes for Ret: Herredetingedom⸗ 
men bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, af 89 
Rolr. udgaae af den ved ſamme be ftemte, Erſtatning. 

Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, og det fyrige: efterkom⸗ 
mes under Adfærd efter Loven. 





Wo. Så. 
(En Brandſtiftelſe af et gange eget Motiv. -6—19—1 
maa anvendes endog hvor ubetydelige Eiendele an⸗ 
tændes, naar diffe ligge betydelige Eiendomme eller 
beboede Hufe faa nær, af diſſe derved fættes i Fare, 
.Dg det uagtet Brandens Udvidelfe dertil hverken 
har været intenderet , eller er blevet foraarſaget.) 


I Sagen: 
Procurator TOP, ſom befalet Actor, 
/ 1— 
contra: 


Arreſtantinden Karen Simonsdatter, | 
Smeden Nilaus Anderſens Huſtrue. 
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TF ,5:—» (Sagt den 1 Juli 1806.) 
et er med egen Tilſt aaelſe og Sagens øvrige Om⸗ 
- frændigheder fovligt beviiſt, at Arreftantinden Karen 
Simonsdatter Smeden Nilaus Anderſens 
Huſtrue har fat Ild paa et i Reerſoe Bye 'vætende og 
ſammes Gaardbeboere tilhørende Smedehuus, Hvor 
hendes Mand efter Øvrighedens Foranftatning, fom 
Afſindig, var indſat i en ſammeſteds indrettet Daare⸗ 
kiſte. Hendes Henſigt med dette Foretagende var, 
efter hendes, ved ſamtlige Sagens Omftændigheder 
beſtyrkede, Udſigende, at faae Leilighed til at befrie 
meerbemeldte hendes Mand, ſom hun da ſtjonnede 
at være ved fin Forſtands fulde. Braug, af Arreſten, 
hvorom Hun tilforn havde anholdt hos Byemændene, 
fom ci, uden Øvrighedene Samtykke, turde bevilge 
ſaadant. 

Ligeledes er det oplyſt, at bemeldte Smede, der 
tilligemed den i ſamme indrettede Daarekiſte er anſat 
til 34 Rdolr., var ſaaledes ſitueret, at den ikke umid⸗ 
delbar grændfede til nogen af Byens ovrige Bygnins 
"ger, og, at Vinden, paa den Tid Branden der fandt 
Sted, var ftille, ligeſom der heller ingen Skade er 
ſkeet i den Anledning, videre end at bemeldte Smede, 
hvorudi intet fandtes, foruden forberorte Daarekiſte, 
afbrændre; Videre ev det godtgjort, at hendes Mand 
tildeels ved hendes Forſorg blev reddet ved ovenanførte 
… feilighed; hvorhos han kort efter Branden, af veds 
kommende Dommer, der Hat modtaget hans edelige 


i . 
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Forklaring I Sagen, er befunden at have Fornuftens 
fulde Brug. Men, uagtet foranforte Omftændigs 
Feder tildeels tale til Fordeel for Arreſtantinden, og 
Norſke Lov 6—19—7 endog udtrykkelig beſtemmer 
en mindre Straf for en Smedes Afbrændelfe, er hun, 
ved den i Sagen ergangne Dom, rettelig anfeet ftrafs 
ffyldig efter Lovens 6—19—14, efterdi det, paa Grund 
af N. £. 6—19—4 og det førfnævnte Lovſteds ovrige 
Indhold, maa antages, at diſſe Lovſteder forudfætte, 
at de der omhandlede Ting, ſom afbrændes, ligge fan 
langt fra andre Eiendomme af Vigtighed eder hvori 
Folk opholde fig, at deraf ingen Stade for diſſe Fan 
være at befrygte, Hvorimod den af hende antændte 
Smede laae inde i en beboet Bye og var omgivet med 
andre Huſe, hvoraf endog et laae i en Afftand af 
7 Alen derfra. . Hjemtingsdommen bliver derfor i 
Henſeende tit Arreſtantinden at" fadfæfte, dog faar 
ledes at hun ifølge 6—19—1 endvidere tilpligtes 
at betale 40 Lod Sølv til det afbrændte Huſes Eier. 
Under Sagens Forelſe og Behandling i Iſte Inſtants 
er ei begaaet nogen Forſommelſe,ligeſom de her ved 
Retten befalede Sagførere ci heller deri have sjort 
dem Fyldige. i i 

Thi fjendes fer — —— 
bor, forſaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande, dog 
ſaaledes at Arreſtantinden Kaäeren Simonsdatter, 
Smed Nilaus Anderſens Huſtrue endvidere 
bør betale til Reerſoe Byes Gaardbeboere 40 Lod 
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Selv. Det Idomte at: udredes inden. 8 uger efter 
" denne Doms lovlige Forkyndelſe og det øvrige efter; 
kommes under STAR efter Loven. 


% p F 





No. 55. 
(Beneßcinm divisionis kan ei tillegges flere Debitorer, 
der i Forening have" UDSÆDE et Gjeldsbrev.) - 


J Sagen: | 
Herkrammer Johan Plenge, 
— contra: 
Stibbcaritain Niels Peder Siena 
C(Afſagt den 7 Juli 1806.) 


Hovedeitanten Horkremmer Johan Plenge 
føger under nærværende Sag Contracitanten Skibs⸗ 
capitain Niels Peder Sandgaard tilpligtet; 
ifolge Obligation af 22de September 1803, at betale 
— fammes paalydende Sum 619 Xdir., med Renter 
fra bemeldte Dato ſamt en pafferet Arreſtfornings 
ſaavelſom denne Proceſſes Omkoſtninger, efter en 
" Betover fremlagt Regning af 44de April fidftleden, 
til Beløb 39 Rdolr. 3 Mke 54 ß. med Tillæg af 5 
Rolr. 3 ME. 42 ß. efter Opgivelfe i Indlæg af gde 
Juni fidftleden, hvorhos han har paaſtaaet bemeldte 
Arreſtforretning ſtadfaſtet. Contracitanten Skibsca⸗ 


— 804 
pitain Niels Peder Gandgaatd Har derimod 
ei allene paaftaact -Sjovedføgsmaalet afvüſt eller fig 


frifunden, famt den paſſerede Arreſtforretning under⸗ 
tjendt, men endog fig tillagt Reparation for den ham 


ved ſamme paaforte Tort og Creditſpilde, hvorhos 


han har paaſtaaet Hovedeitanten tilpligter' at betale 


uil hans befalede Sagfsrer ct billigt Salarium. Denne 


ſin Procedure har Contracitanten grundet paa den 


Omſtændighed, at det paaſtevnte Gieſdsebrev ei er 
udgæbe" af ham allene, men tillige af en uſtcevnt 
Mand; af hvem det halve af forbemeldte Gjeldsbrevs 
paalydende Capital formeentlig burde ſoges/ fyvis 
Aarſag Contracitanten holder for; at Han ürertelig 
er ſagſogt til at betale der hele; ifær'da det ei er ude 


gjøre, at der ei er nogen Betaling- at — 


hans Medſtylduer. 

Men Contracitanten og hans Meddebiter have 
i dit-paaftævnte Gjeldobrev forgligtet dem tilfammen 
og fom en moralſt Perſon, uden at betinge dem noget 
Beneficium - divisionis, hvorfor det maa anſees 
tvetcensftemmende med Sagens Natur, at enhver 
af- dens kan føges for Obligationens fulde. paalydende 
Sum, Herimod kan heller iffe hentes noget tilſtroek⸗ 
feligt Argument af 1—23—43 og 14; thi, om det 
end af. diſſe Lovſteder antages at være klart, at flere 
Medforfovere, naar de ei ved den Clauful'”een. før 
alle og: alle for een?, eller paa anden Maade have 


renunceret derpaa, maae nyde det ovenbererte Beries . 


2 


sed ér 


É Slaucning fra det, ber er Seftemt til Fordel for flere 
Medforlovere, der. paatage fig en andens Gjeld, og 
i Henſyn til hvilke desaavfag: den favorableſte Fortolk⸗ 
ning af Contracten maa anvendes, til hvad der ſtal 

gielde, naar flere i Forening med hinanden. bang) 
ſom im casu, oppebaaret Valuta, hvorfor. dg udſtcede 


— gt Gieldsbrev, til hvilket. Tilfælde. der hellep, ikke fan 


drages nogen Analogie fra det Beneficium divisionis, 
——— Almindelighed tillægger flere Medarpinger, 
hav imødtaget fin Andee færftile; hworimed —** 
fitauten, ſom foraufort £. iz Forening med fin Med—⸗ 
Kyldner,… har SSL ANDET Valuta, for. Det: paaſtgxvnte 
Gjeldsbrev, Contracitanten, der heller: ilke under 
den ovennævnte Arreſtforretning har fremſat forans 
førte Ercptjon, fan. altfga ikke fritages for at tilſvare 
den pagſtepute Sum, ligeſom han og. J — de 
hetaf paaſtaaede Benter. 
Ligeledes maa hang i, Henſyn ti nLen — 
ſtede Obligatjon luder paa ſkadeslos Betaling, tilſiades 
st. betale, Proceſſens og Arveſtforretningens Omkoſt⸗ 
ninaer/ hvilke blive at beſtemme efter den. i faq Hen⸗ 
ſeende frewlagte Regning pg giorte Angivelſe, hyori⸗ 
mod ingen Krindring, gt. freiſat. Endelig bliver den 
paſſerede: Arreftforvetning.at ftadfæfte, og, fom en 
Folge Heraf, Hovedeitanten for — Til⸗ 
FOER Bee FIRE : 


RS ER EN ale OVA PEN SET SEE —— er 
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Til Slutning bemerkes, at den for Contraci⸗ 
tanten befalede Sagfører ei har gjort fig ſtyldig å | 


noget uforfvarligt Ophold. 


Thi fjendes. for Ret: Coneracitanten 
Skibscapitain Niels Peder Sandgaard bor 


indfrie den paaftævnte Obligation af 22de September 


1803 og, imod Regres, fom Han bedft veed, vil dg 
fan, til Hppedcitanten Horkrammer Joh an Pirn ge 


betale ſammes paalydende Sum 619 Rolr. med Rens 


ter 4 prCto. deraf fra fornævnte Dato til Betaling 
ſteer, ſamt Proceſſens og den palfetede Arreſtforert⸗ 
nings Omfoftninger med 45 Nolr. og 5 Sk. "Fem, 
deles bør forbersrte unden Stugebr.:d. A. for oven⸗ 
nævnte Øjeld paa Contracifantens Perfon pg Gods 
effectuerede Arreſt, ſom lovlig, ved Magt at ſtande. 
Derimod bør Hovedcitanten for. —— Til⸗ 
tale i denne Sag fri at være)». 

Det Idomte udredes inden 158 — efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


) Mulet for unødig Trætte fandt Retten ei Grund 

… til af paalægge Contracitanten; thi Aarſggen til 

at han blev dømt til at betale Proceſſens Om⸗ 

koſtninger, laae, ſom Dommens Pramiſſer viſe 

allene i den paaftævnte Forſkrivnings Udtryk, der 

ti tillod: at ophæve ſamme, (thi da pilde Hoved⸗ 

eitanten. ei have erholdt den betingede ſtadesloſe 

Betaling), og ingenlunde deri, at Sagen fandtes j 

aabenbar temerær, hvilfet Forordningen af rave 
Decbr. 1735 forudfætter, 





så ) sæ 
oe 0" 
d . — No⸗ 56. 


Maar Faderen tir et uegte Barn døer, inden Batnét 
… har forde fit ro Aar, 'er hans Boe ikke forpligtet 
til af preſtere Aumentationdhielr for den tilbage 


” fanende TiD). KR —— 
——— ————— 
SEE vans eter. Sanfen —* 
oner RE RER conttar: då 
—— — — 


| Sestéral. Lientenant og Kammerherre SE gr ri 
A deri. Siegfried, Baron af. Rantzou 
rutil Friderichslund, famt dennes brugte Fuld 
rl mægtig Jacob Severin. Rooſen, faa 
og afgangne Skomager Hans Peter Chris 
"Stian Brandts Ente Birthe Hansdat⸗ 
fer, ſamt bemeldte ——— — og Cre⸗ 
ditorer. | 


(fiat ben 21 Juli 1806.) 


— 


Ahpvellanten Dagleier Hans Peter H anſen af 
Odenſe forer under nærværende Sag Anke over det 
af General Lieutenant og Kammerherre Hr. Frides 
rid Siegfried, Baron af Rantzou til Fride⸗ 
richslund ved Fuldmægtig Jacob Severin 


") Confr. min Haandbog over den danſte og norffe 
Lovkyndighed 2 Vino Side 3242327, 


e se 


—— 


— DE 


— — 


Rooſe afholdte Skifte efter afgangne Skomager 
Hans Peter Chriſtian Brandt, under 
hvilket Skiftes Behandling Appellanten havde fordret 
136 Rdolr., ſom Opdragelſeshjelp for 2 uægte Børn, 
førnævnte Afdøde fEal have avlet med Appellantens 
Huſtrue Chriſtiane Madsdatter, - medens 
denne var i ugift Stand. 

"Denne Fordring bley nemlig Appellanten fra 
fjende, paa Grund af, at den i Forordningen 14de 
October 1763 beſtemte Opfoſtringshjelp alene paalige 
ger Barnefaderen, medens. han er i Live; men ikke 


. hans Boe, efter hans Dad. Derhos har Skiftefor⸗ 


førsel rene 5555 stn 5 —— 


valteren, efter Appellantens Mening, antaget adftile 


. lige urigtige og ubevifte Krav, og derfor giver Ved⸗ 
" kommende. Udlæg under Stiftet, ligefom der og ſtal 
- have været adffilligt Korn og Age m. v. ved Sterv⸗ 


— — —— 


boehuſet, ſom ikke ſtal være ført Serebe til 
Indtegt. 

Derſom det antoges, at uægte Børn eller diſſes 
Mødre for den i ovennævnte Forordning. faſtſatte Ali⸗ 


| mentationshjælp , funde, ſom Creditorer, ſoge Beta⸗ 
ling i Barnefaderens Stervboe, i Henſyn til den 


Tid, der fra Faderens Dad ér tilbage indtil,det 10de 


Aars Fylde, fan vilde Reſultatet heraf, blive, at 


nægte Bern.i (aa Henſeende havde ſtorre Rettigheder 

end ægte Børn, der ingenlunde ,. fom Creditorer, 

kunne fordre Udlæg i Forældrenes Bor før Hvad der 

maatte behøves til deres Underholdning og Opdra⸗ 
Anden Deel. E U , 


I 


gelfe, men made lede dem n: ile med hvad der, efterat 
alle Creditorerne DAVE net fuld Betaling, fan blive 
tilovers 5. 


Imidlertid ev det klart, at hiint —7— ev i 


Strid med Lovens &rundfætninger, hvorfor det ingen⸗ 
Hunde fan antages, at Forordningen: 14de October 
1763 har Henſyn til at tillægge uægte Born og diſſes 
Moedre nogen Ret til Opfoftringshjelp videre end for 
den Tid, Fædrene blive i Live, Da nu Appellantens 
Fordring' ev grundet paa den modſatte Forudfætrting, 
og det, efter det, ſom er paſſetet fanvel under Stif⸗ 
tebehandlingen, fom under nærværende Sag, famt 
under en ved det nu ophævede Fyenboe Landsting til 
bemeldte Skiftebehandlings Underkjendelſe anlagt, 
men af Mangel paa behørig Indſttevning afviiſt Sag, 
maa antages", at Appellanten intet paa ſin Huſtrues 
Vegne har at fordte for den Tid, afdsde Brandt 
var. i Live, faa maa Appellanten, ſaavel pan. Grund 
heraf, fom i Beeragtning af, at hans Huſtrue har, 
i Følge en den 21be September 1801 gjort Paateg⸗ 
ning paa en foregaaende Forening af 26de Febr. ſ. A. 
hvilken Citanten ſelv har underſkrevet, renunceret 


paa al ſin Ret i Henſyn til ſine Born, imod at 


Brai hde forſergede Børnene fin Livstid, hvil ket det 
ei er avanceret at. han har r misligholdt, "være uberets 


”) Det —— beſthrkeẽ og ved den Betragtning, 
at Alimentationshielpen er et Surrogat den 
perfonlige Opdragelſes Pligt. 
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tiget til at erholde den paaſtaaede Sum udlagt i af⸗ 


dede Brandts Boe, hvorfor og hans ovrige Anke 
over ſammes Behandling, ſom incompetent, maa 
bortfalde. Af den her ved Retten til at udføre Sas 
gen paa Appellantens Vegne befalede Sugfører er 
ingen Forſommelſe begaaet. 

Thi fjendes for Ret: Den pafferede 
Skiftebehandling ber, forſaavidt paaanket er, ved 
Magt at ſtande. | 





No. 57. NE 
(Naar bet er beviiſt, at Beſidderens Foregivende om 
Maaden, huorpaa Tingen er erhvervet, er uſandt, 
kan det i 6—17—10 foreſtreyne Pidnebeviis ei ans 
ſees fornødent for at fælde ham ſom Tyv"). En Eier 
fan (elv anſees fom gyldigt Vidne om at en Anden 
har været i Befiddelfe af hans Ting, naar Om⸗ 
… ftændighederne ere ſaaledes beffafne, at denne in⸗ 
gen Intereſſe fan have i at paafige den anden det 
omforflarede Faetum +"). Tyverie er fuldbyrdet, | 
naar Apprehenſtons⸗Acten er tilendebragt, ſtjondt 
den Apprehenderende ci fager Tingen bortført ="").- 
En Øtriver draget til Anſvar for utilbørlig Onbold 
med et Tingsvidnes Befẽrlvelle i en Juſtitsſag.) 


*2) Efr. ſyſtematiſt Udvilkling af Begrebet om Sys 
verie m. v. S. 308. 
sy) G. Skr. 292. 


**) SG. Str. S. 11112, F 
u 2 
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J Sagen: — | 
| Procurator Kier, fom befalet Actor, 


contra: 


Arreſtanten Huusmand og Skrader Chriften 
| Jorgenſen. — 


(Affagt den 22 Juli 1806) 


Det maa, under nærværende Sag, ber i forſte In⸗ 
ſtants er behandlet ved Lollands Sønder Herredsting, 
anſees beviiſt, at Arreſtanten Huusmand og Stræde 
der Chriſten Jørgenfen hav fraftjaalet fin Sas 
der Jørgen Chriſtenſen en Deel Hør; thi vel 
er der et fra Sidſtmeldtes Side fort et ſaadant Vid⸗ 
nebeviis for hans Eiendomsret til bemeldte Hor, ſom 

6—17—10 omhandler; men da fornævnte Artikels i 
faa Henfeende givne Forferift er grundet paa den For⸗ 
modning, der, i Medhold af Sagens Natur og Lovens 
Bud i 5—5—3, er for Beſidderen, og denne For⸗ 
" modning in casu maa bortfalde, efterdi det med 
flere Vidner er godtgjort, af den Maade, hvorpaa 
Arreſtanten har foregivet at have erhvervet bemeldte 
Hør, er urigtig, faa maa det i Henfyn hertil, og 
da Jørgen Chriftenfen har gjorte den i bemeldte 
Artikel paabudne Tilhjemlings Eed, ſom ovenanfort, 
” antages, at Arreſtanten hav ſtjaalet forberorte Hør. 
— Ligeledes er det af ovennævnte - Jørgen Chris 


ftenfen og Ungkarl Peder Chriſtenſen oms. 


SED É ” 309 


vundet, at Arreſtanten Sondagen den 20de April 
ſidſtleden om Aftenen blev truffet paa Jørg en 
Chriſtenſens Stjærelse med Hakkelſe, ſom han 
fyldte i en Sak, men undlob i det ſamme, og [od 
Sætten med Hakkelſe efterligge, og begge foranforte 
Vidner maae anſees ſom aldeles lovfaſte, da den 
Omftændighed, at den omforklarede Hakkelſe tilhørte 
Jørgen Chriſtenſen felv, ei minde Maade 
fan gjøre ham interefferet i Sagen, . hvorunder der 
ei ſporges om hans Eiendomsret til Hakkelſen, men 
blot: om hvorvidt Tiltalte har føgt at tilvende fig 
ſamme. Factum ev faaledes ved den paaankede Dom 
retteligen antaget at være beviiſt, men in jure kan det 
ikke bifaldes, naar Herredsfogden blot hat anſeet 
ſamme for gt attenteret Tyhverie; thi ved at fylde 
Hakkelſen i Sætten, havde han allerede bemægtiget 
fig den, og ſaaledes fuldbragt Tyveriet, ſtjondt han 
fiden igjen fandt fig nodſaget til at give Slip derpaa. 
øvrigt fan. videre Forbrydelfe ei antages at være 
Arreſtanten overbeviiſt. Betraffende Arreſtantens 
Straf, da maa den ham ved bemeldte Dom tilkjendte 
af 4 Maaneders Forbedringshuusarbeide, i Henſyn 
til Omftændighederne, og da Arreſtanten er over 
Lavalder, men ci'tilforn anfeet for Tyverie, bifaldes, 
ligeſom Arreſtanten og med Føie er filfunben at 
betale Actionens. Omfoftninger. 

Herredstingsdommen vil altſaa, i gelse heraf, 
og da det af denne Doms Præmiffer fan fees, hvor 


i ø 4 


30 Å 


—, vidt de Præmier, der ligge til Grund for Qjem: 


dm] 


tiugsdommen, bifaldes, blive at fadfæfte, dog med 
den Forandring, at Skriveren Birkedommer Friis 
betafer de Omkoſtninger, der ere medgaaede fra 12te 
til 22de Mat ſidſtleden, da den fængfte Tid, der med 
Billighed kunde tilſtaaes Ham til Beſtrivelſen af det 
den 5te famme Maaned fluttede ingenlunde vidtlefs 
lige Tingsvidne var til 12te næftefter, hvorimod han 
førft den 22de ſamme Maaned har bortſendt ſamme. 
Derhos bliver han at anfee med den ringefte Mulet 


efter Forordningen Zdie Juni 1796 $. 35. Jovrigt 


er ingen Forſommelſen begaaet under Sagens Forelſe 
og Behandling ved Hjemtinget, der kan paadrage 
Vedkommende Anſvar. Heller ikke har noget ulov⸗ 
ligt Ophold fundet Sted under Sagens — her 
ved Retten. 

Thikjendes for Ret: Herredstingsbom⸗ 
men bor ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Bir⸗ 
edommer Friis udreder de Omkoſtninger, ſom ere 
medgaaede fra 12te til 22de Mai ſidſtleben. Saa 
bør og fornævnte Birkedommer Friis bøde 10 Rigs⸗ 
daler til Mariboe Amts Fattigkaſſe. Det Idsmte 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For⸗ | 
kyndoelſe, og .det ovrige efterfommes under Adfærd 
efter Loven. 
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No. 58. 


(Forordningen 18 Deebr. 1767 anvendt, føjøndt Mor: 
deren nægtede, at bave handlet af Kjedſommelighed 
til kivet.) 


J Sagen: 
Procutator Lange, ſom befalet Actor, 
contra: | 
Arreſtanten Erich Lycke. sm 
AFAfſagt den 4 Auguſt 1806.) 


Det er med Arreſtanten Erich Lykkes egen Be⸗ 
kjendelſe fame Sagens evrige Omftændigheder tilſtrak⸗ 
kelig beviiſt, at han den 2den Juni ſidſtleden har i 
Odenſe Tugthuus, hvor han, i Folge Hoieſterets 
Dom af Ste September f. A., for tyranniſt og uchri⸗ 
ftelige Forhold mod fin Huſtrue, var henſat paa 2 
Aar, tilfoiet den ſammeſteds indſatte Dreng Chri 
ſten Olfen et Slag med en Steen i Panden og et 
Knivſnit i Underlivet, hvilket ſidſte ved den afholdte 
Obductionsforretning er befundet at have været Aar⸗ 
ſag til bemeldte Chriſten Olſens kort efter paa, 
folgende Dad, ligeſom Obducenterne vg have erkla⸗ 
ret det for vulnus absolute lethale. Det er derhos 
oplyſt, at Arreſtanten, med fuldkomment Forfæt og 
Overleg, har udføre dette Mord, hvortil den 
Dræbte, ifølge Arreftantens Forklaring og de oplyſte 
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Omftændigheder, ikke haver givet ham mindfte Ans 
. fedning, Derimod har Arreſtanten forklaret, at Ban 
Har fattet den Beflutning at dræbe meerbemeldte 
Dreng, fordi han ikke havde fundet Leilighed til at 
myrde et andet Tugthuuslem, ſom, efter hans Føs 
regivende, ſtal have paaført ham adffilige Fornærs 
melſer, hvorhos han beſtemt har negtet, at det 
udavebe Mord er motiveret ved Kjedſommelighed 
til Livet. i , 

Vel funde det nu fynes, at Arreſtanten, da 
Gan ſaaledes, efter fin Forklaring, ei har havt ans 
den Bevæggrund til det udsvede Mord end Lyft til 
at gjøre en Ulykke, er qvalificeret til at anſees efter 
Forordningen 7 Februarii 4749, i Overeensſtem⸗ 
melfe med hvilken Forordning Byetingsdommen er 
afſagt. Imidlertid giver Sammenligniugen mellem 
Indholdet af denne Anordning og af den ſeenere 
Forordning af 18de Decbr. 1767 megen Anledning 
til at antage, at denne fidfte har Henſyn til alle de 
Tilfælde, ſom omhandles i den førftnævnte, og at 
diſſe Anordninger allene deri ere forſtjellige fra hin⸗ 
anden, at Forordningen af 7de Februari 1749 er 
blevet ſtaaende ved det blotte udvortes Factum, at et 
Menneſte, uden al udvortes Anledning, forfætlig 
ombringes, Forordningen 18de Decbr. 1767 ders 
imod ct trængt ind i Gjerningens Bevæggrund, ſom 
den har forudfat at være Kjedfommelighed til Livet, 
af hvilfen Aarſag den og har forandret den i den 


y 


na 
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ældre Anordning beftemte Straf”). Men, om end 
denne Mening iffe i det Acele antages, og om det 
end anſees for en afgjort Sag, at der gives Til 
fælde, hvor et Mord ligeſaa fidet er bevirket ved 
Ulyſt til Livet, ſom ved Begjerlighed efter af er⸗ 


hverve Fordeel, celler at afværge Stade, eller ved 


Ssævnelnft og deslige, men er motiveret ved blot 
Skadefrohed og Blodtorſt, er dog ſaameget klart, at 
Morderens eget Foregivende, ei at have dræbt af 
Kjedfommelighed til Livet, ei fan være nof, for at 
efterlade at anvende Forordningen af 18de Decbr. 
41767; thi enhver, der myrdede af Kjedfommelighed 
til Livet; behøvede, under denne Forudfætning , for 
at færte fin Plan igjennem, blot at nægte denne Be⸗ 
vægaarfag. Det er faaledes, hvorledes man end i 
ovrigt fortolfer den oftnævnte Forordning af 1767, 
afgjore, at et Mord, Hvortil ingen udvortes Anled⸗ 
ning lader fig opdage, bar bedommes efter ſammes 


Bydende, naar ikke færdeleg Omftændigheder vife, 


at det er frembragt af blot Ondſtab, uden at no⸗ 
gen anden Henſigts Opnaaelſe derved har været ins 
tenderet. FE | 
Ligefom nu Overretten, med Henſyn hertil, har 
fundet fig foranfediget til ved Kjendelſe af 22de ſidſt⸗ 
leden at foranſtalte en nærmere Underføgelfe af de 
Omftændigheder, fom kunde tjene til Veiledning ved 


+) Efr. Cunomia 3 B. Gide 1395142. 
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Bedommelſen af det paatalte Mords Bevægaarfager, 
ſaaledes ſtjonnes det ikke rettere, end at ſaavel de 
Oplysninger, ſom ere fremkomne i Anledning af 
bemeldte Kjendelſe, ſom de, der allerede forud vare 
tilveiebragte, langt fra at opvæffe nogen Sandſyn⸗ 
lighed For, at Arreſtauten havde andet Motiv til det 
paa Chriſten Olſen begaaede Mord end Ulf 
til Livet, endog befræfte det modſatte. i 

Foruden at Arreſtantens Forklaring am Anled⸗ 
ningen til Mordet laborerer af en hoi Grad af inde 
vortes Uſandſynlighed; fag er hans. Fremgangsmaade 
under hele Sagen ſaaledes Leſtaffen, fom den mgatte 
formodes af den, der havde dræbt, for at mifte fit 
eget Liv. Hertil maa fornemmelig regnes hans ſtrax 
afgivne. utilbageholdne Tilſtaaelſe af Gjerningen og 
vedvarende Benægtelfe af, at ſamme har været mos 
tiveret ved Kjedſommelighed til Livet,” fame Forſik⸗ 
ring, at han, da han befluttede og udavede ſamme, 
: Havde fin fuldkomne Forſtands Brug, nagtet de ham | 
givne Sporgsmaale lettelig funde føre ham paa at 
foregive hiint Motiv, celler paaſtyde Mangel af-Fors 
nuftens Brug, ſaafremt han havde intenderet at 
vedligeholde fit Liv; fremdeles den Ligeghldighed han, 
efter at have anført Byetingsdommen, viifte, de 
Dommeren fpurgte, om fan ønféede ſamme appel⸗ 
foret"); og endeligen den Erklæring, han, under 


7) Han fvarede memlig, at han overlod "alt i faa 
Henſeende til Øvrigheden. Ved Dommens Fors 
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det den 26be ſidſtleden afholdte Forhor, da der, i 
Henſyn til ovenmeldte Kjendelſe, blev anſtillet en 
ffarpere Underføgelfe om hang Gjernings Motiver 
end forhen,” afgav, at han, hvis det ſtod til hem, 
hellere onſtede at beholde Livet end udſtaae Dods⸗ 
ſtraf, ſamt, at han iffe vidſte, om det begaarde 
Drab vilde have Livsſtraf eller Slaveriet til Folge, 
hvilket ſidſte ſerider mod hvad / han under bet den 
2den Juni ſidſtleden optagne Underſogelſesforhor 
paa en Tid, da det ſynes at fan ei faa. noie har 
tæntt paa at fæmpe fin Forklaring efter den Plan at 
paafere fig Livsſtraf, har udſagt, nemlig, at han 
forud vidſte, åt den begaaede Gjerning, hvis den 
foraarfagede Chriſten Olſens Dod, vilde virke 
Livsſtraf. Heller iffe give de under oftberørte den 
26de Juli optagne Forhør afgivne Vidnesbyrd om 
Arreſtantens Opforſel i Tugthuſet Anledning til at 
tilteoe ham den Tenkemaade, der maatte forudfæts 
tes, naar et Mennefte nogenfinde ſtuide kunne udeve 
. Drab blot af Blodgjerrighed. Vel fan nu paa. den 
anden Side iffe nægtes, at de Forbrydelſer, Hvorfor 


U 


kyndelſe erflærede han bog, af han onfſkede ſamme 
appelleret, for om muelig, at kunne erholde nos 
gen Formildelſe, hvorved han upaatvivles 
fig blot havde Henſyn fil den dieterte Livsſtrafs 
Beſkaffenhed. Derimod erklarede han fig utils 
freds med Overrettens her meddeelte Dom, da 
denne blev ham forkyndt. 


hd 
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han tilforn er domt, ſynes at indeholde Spor til en 
ſtadefroe Tankemaade. Imidlertid kan dog herfra 
ikke hentes tilſtrakkelig Grund til at tillægge ham et 
ſaadant Sindelag i den Grad, ſom Muligheden af et 
fligt Mord vilde udfræve, endnu mindre til, tvert⸗ 
.imod hvad de ellers tilveiebragte Oplysninger gjøre 
pſychologiſt rimeligt, at antage Virkeligheden af, at 
Arreſtanten ene og alfené har intenderet at gjøre 
en Ulykke. 

Efter ſaadan Sagens Beſeaffenhed maa Arre⸗ 
ſtanten antages at være udi det i Forordningen 18de 
Decbr. 1767 omhandlede Tilfælde og altſaa ſtraffes 
efter dennes Bydende. Dog bliver heri at gjøre den 
Modification, at han henfættes til Arbeide i Raſp⸗ 
huſet for Livstid, da Aarſagen, hvorfor Lovgiveren 
i bemeldte Forordning har villet, at dette Straffeſted, 
efter nogen Tids Forlob, fulde ombyttes med Slas 
veriet, ifolge Placaten af 19de Novbr. 4803, maa 
antages nu ikke længere at finde Sted. Fremdeles 
maa Arreftanten og, paa Grund af 6—6—1, ſamt 
Forordningen 6 Febr. 1694, anfees med Boeslods 
og Jords Forbrydelſe; thi Forordningen af 1767 
faftfætter allene de Straffe, fom, relativ til det der 
omhandlede Drab, fEulle træde i Livsſtraffens Sted, 
og har, ligefaalidet ſom andre Lovfteder og Anord⸗ 
ninger, der. fætte Straf for adſkillige Arter af qvalis 
ficeret Drab, til Henſigt, at forandre Lovgivnins 
gens almindelige Bydende, angaaende Behandlingen 
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af Drabsmandens Formue. Endeligen haver Ars 
reſtanten at betale Actionens Omkoſtninger. Under 
Sagens Forelſe og Behandling ved Hjemtinget, ſamt 
dens Procedure her ved Retten, ſtjonnes ingen For⸗ 
ſommelſe at være begaaet. | 

ThHi fjendes for Ret: Atrreſtanten Erich 
LEyfte bør kagſtryges og brændemærfes paa Panden, 
og derefter henſcettes til Arbeide i Rafphufet paa 
Livstid, fame iovrigt behandles efter Forordningen 
af 18de Decbr. 1767. Saa bør han og have fin 
Boeslod forbrudt, ſamt til Kongen, om han 
nogen eier. 

Endelig betaler han de Éf Actionen bols — 
Omkoſtninger. 

At efterkommes under adfærd efter Loven. 





No. 59. ” 
(Forordningen, ste Februari 1751 Fan ei anvendes paa 
en fremmed Skipper, ſom her i Landet begaaer den 


ſammeſteds ommeldte Misgierning ). Arbitrait 
Straf for BEDEag Erie) 


% Sagen: 
Procurator Demant, ſom befaler Actor, 


9) CEfr. Syſtematiſt Udvikling af Sark om ag 
verie o. f. v. G. 208-211. 
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han tilforn er domt, ſynes at indeholde Spor til en 
ſtadefroe Tenkemaade. Imidlertid kan dog herfra 
ikke hentes tilſtraekkelig Grund til at tillcegge ham et 
ſaadant Sindelag i den Grad, ſom Muligheden af et 
fligt Mord vilde udkreve, endnu mindre til, tvert⸗ 


, imod hvad de ellers tilvejebragte Oplysninger gjøre 


pſychologiſt rimeligt, åt antage Virfeligheden af, at 
Arreſtanten ene og allene har intenderet at gjøre 
en Ulykke. , 

Efter ſaadan Sagens Beſtaffenhed maa Arre⸗ 
ſtanten antages at være udi det i Forordningen 18de 
Decbr. 1767 omhandlede Tilfælde og altſaa ſtraffes 


efter dennes Bydende. . Dog bliver heri at gjøre den 


Modification, at han henfættes til Arbeide i Raſp⸗ 
hufet for Livstid, da Aarſagen, hvorfor Lovgiveren 
i bemeldte Forordning har villet, at dette Straffeſted, 
efter nogen Tids Forlob, ſtulde ombyttes med Slas 
veriet, ifølge Placaten af 19de Novbr. 4803, maa 
antages nu ikke længere at finde Sted. Fremdeles 
maa Arreſtanten og, paa Grund af 6—6—1, ſamt 
Forordningen 6 Febr. 1694, anſees med Boeslods 
og Jords Forbrydelfe; thi Forordningen af 1767 
faſtſotter allene de Straffe, ſom, relativ til det der 
omhandlede Drab, ſtulle træde i Livsſtraffens Sted, 
og har, ligefaalidet fom andre Lovfteder og Anord⸗ 
ninger, der. fætte Straf for adſkillige Arter af qvalis 
ficeret Drab, til Henfigt, at forandre Lovgivnins 
gens almindelige Bydende, angaaende Behandlingen 
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af Drabsmandens Formue. Endeligen haver Ars 


reſtanten at betale Actionens Omkoſtninger. Under 


Sagens Forelſe og Behandling ved Hjemtinget, ſamt 
dens Procedure her ved Retten, ſtjonnes ingen For⸗ 
ſommelſe at være begaaet. 

THi fjendes for Ret: Atreſtanten Erich 
Lyffe bør kagſtryges og brændemærfes paa Panden, 
og derefter henfættes til Arbeide i Rafphufet paa 
Livstid, famt' isvrigt behandles efter Forordningen 
af 18de Decbr. 1767. Saa bør han og have fin 


É Boeslod forbrudt, fame Jord til Kongen, om han 


nogen eier. 

Endelig betaler han de af Actionen lovlig flydende 
Omkoſtninger. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 





Wo. 39. 

(Forordningen, ste Februari 1751 Fan ei anvendes paa 
en fremmed Skipper, fom her i Landet begaaer den 
ſammeſteds ommeldte Misgierning ). Arbitrair 
Straf for Bedragerie.) 


J Sagen: 


Procurator Demant, ſom befalet Actor, 


) Cfr. Syſtematiſt Udvikling af Begrebet om Tyr 
verie o. f. 0. S. 208⸗211. 


318. É 
contra: 
Arreſtanter Jonas G ronfte ett. 
CAflagt den, s Auguſt 1806. )- - 


Det er tilſtrækkelig oplyſt, at Arreſtanten Songs 
"Grøn ſteen, der maa antages at være over Laval; 
„der, til egen Fordeel har forbrugt den Fragt, ſom 
- Han havde fortjent med den af ham førte fvenffe Nord⸗ 
baad Bruden faldet, af hvilken Fragt han fulde 
betale Folkene, og derhos tilfvare Eieren Kjebmand 
Johan Eckſtrand i Svevrig 4 Deel, ſamt at 
han; efterat være kommen i Pengetrang, for at kunne 
betale Folkene, Har folgt bemeldte Nordbaad her i 
Staden, og felv beholdt Kjobeſummen. - 
For ovenanforte lovſeridige Forhold har Actor 
paaſtaaet Arreſtanten, paa Grund af Forordningen 
Ste Februari 1751, anſeet efter Forordningen af 20de 
Februari 1789 $..4. . Men om end forſtmeldte For⸗ 
ordning, der forudfætter ſaadanne Fartoier, hvorpaa 
- tipper og Styrmand ere anfatte, unde anvendes 
paa den Baadforer, der, paa en underfundig Maade, 
disponerer over den ham betrocde Baad, faa maa 
den dog in casu være uanvendelig af den Grund, at 
den alene er givet mod de danffe Søefårende, der 
gjore fig ſtyldige i Hen der amhandlede Misgjerning, 
" Hvorfor den, ligeſom den paa den ene Side maa være 
anvendelig paa diſſe, ſtjondt de i fremmede Lande 
begaae flig Misgjerning, paa.den anden Side ci fan 


8419 
blive Neglen, naar fremmede Soefarende udove For⸗ 
brydelſen i danſt Territorium. Arroſtanten, der, 


paa Grund af det Kongelige Danſte Cancellies Skri⸗ 
velfe til Politiemeſteren Etatsraad Haagen af 10de 


Juni fidftleden, og i Følge de ſammeſteds anførte 


Omſteendigheder, ſtal dommes ved de danſke Domſtole, 
fan altſaa ei blive gt ſtraffe i Henſyn til oftmeldte 
Forordning, hvorimod det, paa Grund af Sagens 
Natur og Lovens Fortale, famt 1—1—5, maa anta⸗ 
ges, at han boer ſtraffes i Overeensſtemmelſe med de 
almindelige Love, hvorunder det paatalte Forhold fan 
indbefattes. Som en Følge heraf bliver han for det 
foretagne fvigagtige Salg at anſee, i Analogie af 
Forordningen 20de Februari 1780 og Placat 15de 
Januari 1790, med Arbeide i Forbedringshuſet, og 
Tiden efter Omſtendighederne at beſtemme til 4 Aar. 
Derhos maa Placaten af 19de April 1805 anvendes 
paa Arreſtanten, ſom Udfænding, der ei i det fammes 
ſteds beſtemte Tidsrum har havt Ophold her i Riget 1). 
Saa Bliver han og pligtig at betale tilfornævnte Eſck⸗ 
ſtrand eller til Conful Cdward Gram paa hans 


Vegne de af den oppebaarne Fragt, i Folge Actor& 


rigtig befundne Beregning, til Reft ſtyldige 8 Rolr. 
3 MÉ. 103 ß., Hvorimod det ikke under nærværende 
ide kan afgiores, ——— aaben grene, der 


F) See mit S ——— 2 Deel S. 181⸗82, hvor 
det er viiſt, hvorfor denne Anordnings Anvendelſe 
bør beſtemmes ved Dom. 


Y 
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er ſolgt til Anders Wilhelmſen, mod hvem der 


ikke ev fundet Anledning til at anſtille Tiltale, bar 
udleveres meerbemeldte Eckſtrand, eller ikke, af 
hvilken Aarſag det heller ikke for nærværende Tid 
fan paafægges Arreſtanten at erftatte fammes Værdi, 


hvorimod behsrig Refervation Mlver at tillægge oft⸗ i 


meldte Eckſtrand. 
Endelig haver id! sende at betale Actionens 
Omfofninger. 


Under Sagens. Ferelſe er — Forſemmeiſe 


begaaet. 

Thikjendes for Ret: Arreſtanten Jonas 
Gronſt een bev henfættes til Arbeide i Kioben havns 
Forbedringshuus i 1 Aar, famt efter udſtaaet Straf 
ved Politiets Foranſtaltning bringes ud af Landet. 
Saa betaler han og i Erſtatning til Kiobmand Jos 
Han Edftrand, eller til Conful Edward 
Gram van hans Vegne & Rolr. 3 Mk. 103 St. 


E under Forbeholdenhed af fornævnte Eckſtrands 


"Ret til Erſtatning for det Tab, denne maatte lide 
ved det paatalte ulovlige Salg: af den under nærvæs 
rende Gag omhandlede Nordbaad Bruden faldet. 
Endelig Betaler Arreſtanten de af ——— lovlig 
flydende Omkoſtninger. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, og det ovrige OREX ERNIE 


, under Adfærd efter Loven. 


d ne een] 
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— No. 60. 7 


(ufordeelagtige og i aabenbar ——— udtryf frem⸗ 
ſatte Domme over Medborgere Borfandsevner eve 
Gienſtande for ——— 


Sagen; is: EN RTE seg ERR 7 ge ER 
Kjobmand Johannes rirten ar SALA 
—— SEE. 

| Odenſe Byes eligerede oryere — 
aftage Ven 18: — 4806.) g ' Må — 


æn 


—— — 
Va —— af Zte —* ſiſtleden par aeieb⸗ 
mand Johannes Larſen af Odenſe paaanfet eu 
den 3 Marts neſtforhen ved Odenſe. Byeting .affagt 
Dom ufi en af Odenſe Byes tligekede Borgeye mod 
Hovedappellanten anlagt Irzuriefag, . ved rhviſten 
Dom der er tillagt bemeldte aligerede Borger Mor⸗ 
tificatisn, sg; Hovedappellanten derhos er kbeven an⸗ 
feet med; én: Muſet af 20. Rdlx. til meerherexte FANS 
Zattigkaſſe⸗ſamt:tilpligtet at, betale Vederparternes 
befalede Sagforenq Rolr. i Sallaxrimmh.. 

Deuge; Mom' har Hopedappellanten pagltaget 
aldeles underkjendt tilſideſat og, ſagledes forandret, 
at han⸗frifindes/ for Vederpartornes Tiltale og diſſe 
tilpligtes at betale ham, Proceſſens Omkoſtningerfyf 
begge Better med noget — sr Bu, 
Anden Dect. FE 
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Derimod have oſtmneldte eligerede Borgere, i 
Følge Contraftævning. af 24de Mai fidftleden, paaan⸗ 
ket Dommen, deels til Stadfeſtelſe, deels til Stjers 
pelfe derhen, at Mulcten, ſom de i 1fte Inſtants 
havde paaſtaaet beſtemt til 50 Rolr., faftfættes til 
200 Rolr., og Hovedappellanten ti. findes at betale 
Proceſſens Hmkoſtninger for begge. Retter, ſamt 
Sallarium til deres her ved Retten befalede Sagforer 
Procurator Gregerſen. 

Mcd, de, under der erhvervede Tingsvidne af 
2det, 3die og Abe Vidne aflagte Forklaringer; maa 
anſees oplyſt, at Hovedappellanten har: ſagt om Cons 
tvaappellanterne, at de vare Dosmere. Derimod 
vrider ikke tilftvælfelig oplyſt, at han, ſaaledes ſom 
Conttaappellanterne endvidere have. fi gtet ham fer, 
Har beſkyldt der. for at wære flette Mænd. 
Gorſaavidt Hopedappellanten her ved Retten bar 
indſtudt fig under 6—21—4, ſom fan.har formeent 
at vælte anvendelig. paa.nærvætente Sag, faa fan 
deniie Formeening ikte bifaldes, deels fordi det ei er 
oplyſt / at der den Tid, Hovedappellanten i Gieſtgiver 
Rulunds Huus brugte dvennævnte. Udladeiſe, ſam⸗ 
meſteds var en ſaadan Forſamling tifæde;. ſom 
bemeldte Artikel forubſcetter, deels fordi Hovedappel⸗ 
ſauten ei har godtgſort, at han har givet en ſaa⸗ 
dan Erklæring, ſom fees Fald vilde. Jane: været 
forneden. 

Hvad derneſt —— — at 


Vs — "REESE 


— 
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Udtrykket: »Dosmere“ ei kan anſees injurierende, 
angaaer, da, om, det end i Almindelighed fan ans 
tageg, at Dommene over en Medborgers Forſtands⸗ 
gynger ovdentfigyutis ligge - uden for Injurielovenes 
Grændfer, faa følger dog deraf ingenlunde, at man 
uftraffet fan fremfætte flige Domme i ſaa aabenbat 
haanende Udteyk, ſom det omhaudlede, der ér alde⸗ 
les qvalificerpt "til ax henfares til den i 6—21—4 . 
omtalte Klaſſe af . injurierende Udladelſer. Hoved⸗ 
appellanten er altſaa ved Byezingsdommen rettelig 
anſeet med Mulct, der ikke findes overdreven, lige⸗ 
ſom Contraappellanternes Paaanke til fammes Skjær 
pelſe, der endog for: endeel i Formen er forfaftelig, 


forſaavidt den nemlig gaaer udenfor hvad der i førfte 
Inſtants fra Contraappellantens Side var paaftaaet, 


heller. ikke fan bifaldes, af hvilfen Aarſag og Pros 
ceffens Omkoſtninger "her véd Retten blive at op< 
hæve, og Procurator ———— maa anſers 


uberettiget til Sallarium. 


Under Sagens Drift har iltet ulovlige Opole 


fundet Sted. ved nogen af Resterne. . 


Thi fjendes for Metz ——— 
bør ved Magt at ſtande. Proreſſens Omtoſtninger 
for Overretten ophæves. . Det Idemte udredes inden: 


"Ste Uger efter dẽenne Doms lovlige — under 
… Adfærd — Loven. 





æn 
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No. 61. 
En betinget Mortifttalonsdom, i Overeendſtemmelſe 


med en Bevilling, der udfræbede Gtevnings udta⸗ 
gelfe til, to — for at erholde ——— 


J Sagen: 


Procurator Niels Giellerup af et Croix 
i America paa Kjiobmand William Ah—⸗ 
tons ſamt forhenværende Skifteforvalter 
Auſitsraad Nielſens Vesnt i 


F til — J NE 
Ecſast den 18de Auguſt 1806.) 


ed Kongelig Bevilling. af. 7be Decbr. 1804 er det 
blevet. Procurator Niels Giellerup af St. 
Croir i ;Xmervica tilladt, at han, paa Kjebmand 
William Ahſtons ſamt forhemværende Skifte⸗ 
forvalter. Juftitsraad Mielſens Vegne, ved Stevs 
… ning til denne Ret, fom 3 Gange efter. hinanden. 
fulde indrykkes i de Kjobenhavnſte Berlingſte Avis 
fer, "Addreffe s Contoivets Efterretninger og den Als 
tonaiſte Mercur, og ligeledes ved Stevning til Chri⸗ 
ſtansſteds Byeting, ſom trende Gange efter hinan⸗ 
den ſtulde indføres i St. Croix trykte Avifer, med. 
Aar og Dags Varſel, maatte indfalde den eller dem, 
fom maatte have tvende ſammeſteds benævnte Pan⸗ 


— 
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teoblig ationer i Hende, nemlig cen udftædt den 20dE 
October 1789: af Baron Lucas de Bretton paa 
egne og Baron Peter de Brettons Vegne til 
Handelshuſet Gelbye & Comp. her i Staden, 
ſtor 8000 Rdolr. DCt., med førfte Prioritet i Aus 
ſene No. 1 i Kongensgade og No. 17 i Kirkegaden i 
bemeldte Chriſtiansſted, og en anden udftæde den 
5te Oitober 1790 af Baron og Kammerjunker Fris 
derid de Bretton til Baronerne Lucas & 
Peter de Brettons Boe, ftør 16,500 Rolr⸗ 
med Prioritet i Huſet No. 17 i Kirkegaden udt, 
Chriſtiansſted, til med berørte Panteobligationer at 
fremkomme og deres lovlige Adkomſt dertil at beviigs 
liggjere, hvorhos Bevillingen faftfætter, at, ſaa⸗ 
fremt ingen inden foreſtrevne Tids Forlob dermed 
ffulde melde ſig, maa der paa meerbemeldte Panter 
obligationer erhverves Mortifications Dom, ſaaledes, 
at de ei mere anſees ſom Panteobligationer, men af 
Pantebogerne funne udflettes. Vel har nu Procu⸗ 
rator Gjellerup, i Medhold af foranførte Bevils 
ling, udtaget Stevning her til Retten, ſom falde i 
Rette den 28de ſ. M., efter forud, med det i Be⸗ 
villingen beſtemte Varſel, at vare indfort i de udi 
Henſyn til denne Stevning foreſtrevne offentlige Tis 
dender, hvorhos der ved Sagens Foretagelfe paa 
fornævnte Tægtedag ingen mødte og tog til Gjens 
mæle, ligefom det og med Atteſt fra Rettens Ju⸗ 
ſtitsſecretair er beviiſt, at der ikke fiden bemeldte 
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Stevnings Udtagelfe her ved Retten, er anhængigs 
gjovt nogen Domsfag, betvæffende de paaftævnte 
Panteobligationer, ſamt at ellers ingen i faa Hen⸗ 
feende har meldt fig. hos ham. Imidlertid fan en 
ubetinget Mortifications Dom ikke tilſtaaes Citanten, 


' | thi det ev, ſom foranfart, ved den erhuervede Kon⸗ 


gelige Bevilling faftfat, at der tillige ſtal udtages 
Stevning til Chriftiansfteds Byeting; hvorhos det 
forſtaaer fig felv, at Vedkommende ogſaa maae være 
berettigede til at melde fig ved bemeldte Byeting, 
famt at der den ved ſaadan Stevning; beſtemte Tægs 
tedag bør foretages Sag ſammeſteds og Dom der: 
efter erhvervet”, hvoraf følger, at den fremlagte At⸗ 
teft fra Byefoged Mouritzen, der desuden i fig 
fely ev ubeſtemt, itke i den her omhandlede Åens 
ſeende fan tjene til Legitimation for den paaſtaaede 
Mortification. 
fed nærværende Dom fan altſaa den attraaede 
Mortification allene gives under den Betingelſe⸗ 
at Bevillingens Tilhold angaaende Stevnings Udtas 
gelfe til Chriſtiansſteds Byeting findes at være efters 
kommet, og den ifølge ſaadan Stævning fornedne 
Dom erhvervet. | 
Thi fjendes for Ret: De paaftævnte 
tvende Panteobligationer, den gene udftædt den 20de 
October 1789 af Baron Lucas de Bretton paa 
egne og Baron Peter de Brettons Vegne til 
Handelshuſet Selbye & Compagnie her i Sta—⸗ 
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den, for 8000 Rolr. DET. med forſte Pviaritet udi 
Huſene No. ¶ i Kongensgade og No. 17 i Kirkega⸗ 
den udi Chriſtiansſted paa Cilandet. St. Croix i 
Amerita, og den anden udſteedt den Hte October 1790 
af Baron og Kammerjunker Friderid de Bret: 

"ton til Beronerne Lucas & Peter de Øret 
tons Boe, flor 16500 Rolr. med Prioritet i Huſet 
No. 17 i Kirkegaden i fornævnte Chriſtianſted, bor, 
naar og: forfaavidt =). den Kongelige Bevilling af 
7de Decbr. 1804, bens Bydende, angaaende Stev⸗ 
ning til Chriftianfteds Byeting, findes efterkommet, 
og den ifølge ſaadan Øtævning fornodne Dom er⸗ 
hvervet, døde og magteslefe at være, ſaaledes af de 
si mere, anſees ſom Panteobligatioher og derefter af 
Pantebogerne udſlettes. 


*y id 


Den Mertificatians Bevilling, hvorpaa nær 
værende Gag gr grundet, er deri forſtjellig fra de 
fædvanlige Bevillinger af dette Slags, at den har 
paalagt Impetuanten, at udtage en dobbelt Stævs,, 


9 Dette dobbelte Adverbium ev brugt i Henfyn til 
den Mulighed, at Stevningen til Chriſtiansſteds 
Byeting kunde laborere af en Feil, det virkede 
Ufniisning, hvad den, ene af de paaſtevnte Pan⸗ 
teobligationer angik, uden at ſamme ne 
i Henſeende til den anden, famt den, at Nogen 
funde melde fig ved bemeldte Byeting med den 
gene øg ei tillige med den anden. 


… 88, 
ning, hooraf Folgen nodvendigviis maatte være, at 
er og maatte erhverves tvende Domme. Aarſagen 
etif denne ualmindelige Expedition ligger maaſtkee i 
Maaden, hvorpaa Impetrantens Anſogning har væs 
ret ſtilet. Dog. kunde dette muligen og have en 
anden Grund. Der var nemlig, efter Omſtendig⸗ 
hederne, nogen Rimelighed i ſaavel at Ihendehaverne 
af des omhandlede Obtigationer funde opholde dem pau 

de veſtindiſte Øer, ſom at de kunde findes i"Kongené 
"eutopælffe Lande ;. og det kunde ſynes ubilligt at node 
dem til i der forſte Tilfælde: at give Møde ved en euro⸗ 
peeiſt/ eller i det fidfte ved en veſtindiſt Ret; hvori 
mob der blev.førget for begges Beqoemmelighjed, naar 
Leilighed” blev giver til at fremfomme med Obligatios 
nen enten ved en Ret i Kongens europæiffe Lande 
ellev ved en Ret paa de veſtindiſte Øer. Det er ievs 
rigt klart, at Mortificationsdommen, ſaaledes ſom 
Bevillingen var. elauſuleret, ei kunde gives mere 
beſtemt end den foranforte. Man vilde altſaa have 
Uret, "hvis man bebreidede Dommen, at den, mod 

. 4—5—42, var uendelig; thi uendelig fan den Dom 
ikke kaldes, der afgjør det Omqvæftionerede, faa 
beſtemt, ſom Sagens Beſtaffenhed og den brugte 
"Procedure tillader, uanſeet at der tan behaves en 
nye Dom, for at gjøre den gieldende. Saaledes vil 
neppe nogen falde en Dom uendelig, hvorved det 
paalægges den Indſtæevnte at udfevere nogle ved deres 
Genus, maaſtee og ved viſſe ſpeciellere Marker, 
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(der dog ikke beſtemme Tingenes Individualitet) ops 
givne Ting i fladesles Tilſtand, uagtet der, naar 
Dommen ſtal exeqveres, fan opſtaae Trætte, ſaavel 
"om Tingenes Individualitet ſom om deres ubeſta— 
digede ·Tilſtand, til hvilken Trættes Afgjorelſe &% 

nye Dom fan udfræves, Hiin førfte Dom har nem⸗ 
lig dog afgjort, hvad der dengang var omtviftet, og 


hyad der dengang funde afgjøres, nemlig Spørgs: 





maalet om Tingenes Udlevering, den er altfaa alder 

leg henſigtsmasſig og har fin gode Virkning, ganffe 
forſtjellig fra de urimelige og intetfigende ſaakaldte 
Domme, ſom 1—5—15 omtaler. Saaledes er det 
og ved den nærværende Dom paakjendt, at Mortifi⸗ 
cationsbeviſſingen ev opfyldt, forfaavidt den paabod 
Stævnings Udtagelfe hev til Retten, ſamt at der ved 
famme intet Møde har fundet Sted, ſom kunde hins 
dre den tilfigtede Mortification, og, maar en lige 
Dom erhverves ved Chriſtianſteds Byeting, fan der 
ikke være nogen Tvivl om, at Vedkommende funne 
erholde de sngvæR toner ede ——— ——— 
— 





No. 62. 


(Tvif om hvordidt et en Sibeicommis Capital betreffende 
Sporgsmaal fan afgjøres ved Rettergang eller alene 
—ved Kongelig Reſolution.) 


J Sagen: 
Lieutenant Andreas Seheſted Berre— 
gaard og Procurator Hans Friis paa 
Peter Puͤltz Berregaard. og Fritz 
———— Wegner 
contra: 


Kammerherre og Amtmand S teeman, ſom 
Curator for Antonette Berregaard og 
paa hendes Vegne; Lieutenant Henrich 
Berregaard med Curator Generalmajor 
Jorgen Friderich Carſtenſchiold, 
og Kammerjunker Jens Wilhelm Sehe— 
Aſted, ſom Varge for Sophie og — 
ſine Jenfine Berregaard. 


(Uffagt den 25 Auguft 1866) 


Paa Stiftet efter Afdode Kammerherre Friderich 
Berregaard, der behandles af Slagelſe Skifteret, 
er opftaact Trætte i Anledning 'af at det ved Bevil⸗ 
ling af 3die November 1797 var blevet den Afdøde | 
tilladt at afhænde Stamhuſet Kolbyegaard i Thiſted 
Amt med Underliggende, imod at 40,000 Rolr. af 
den derfor indkommende Sum ſtulde henfættes fom 
et Fideicommis for hans ælde Son, og dem ſom 
det efter ham kunde tilfomme at. beſidde bemeldte 
Stamhuus i den Succesſſonsorden, ſom Stamhuuss 





brevet foreſtriver, hvorhos Hs. Majeftæt forbeholde 
fig at afgive fin Refolution i Aenfcende til det, ſom 
maatte blive tilovers af Klobeſummen, naar bet forſt 
var blevet indberettet, Hvor for denne Sum var, 
ag bet tillige af Kammerherre Berregaard nøiere > 
var forklaret, hvorledes han onſtede ſamme anvendt, 
ligefom Kammerherre Berregaard under 29de 
Rov. 1799 erhvervede en Kongelig Bevilling, hvorved 
Stamhuſet blev ham overdraget til fri Raadighed, og 
ſammes Feudalforbindelfe efter Erectionsbrevet blev 
ophævet under" adffillige Vilkaar, og deriblandt, at 
420,000 Rolr. fulde blive en —————— for 
hans Arvinger. 

Kammerherre Steemann, der, ſom Curator 
for den Afdedes ældfte Datter Antonette Berre⸗ 
gaard, modte paa dennes Vegne under ovenmeldte 
Skifte, foreftog ſamtlige Arvinger i Forening at inds 
give Anføgning til Hans Majeſtet om en Reſolution, 
hvorved Det maatte blive beſtemt, hvorledes der ſtal 
forholdes med den Deel af forommeldte 120,000 
Rolr., ſom blive tilovers efterat de Stamherren til⸗ 
faldende 40,000 Rolr. ere udredte, Hvilfet, efter 
hans Mening, ei funde afgjores anderledes end ved 
Kongelig Reſolution. 

Denne Mening tiltraadte —— Henrich 
Berregaard, en San af oftnævnte afdode Kam⸗ 
merherre Berregaard, med Curator, og Kams 
merjunter Jens Wilhelm Sehefted, fom 
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Særge for den Afdødes yngte Døttre Sophie og 
Nielſine Jenſine Berregaard: Derimod 
paaftod den Afdødes ældfte Son Lieutenant Andreas 
Berregaard, famt Procurator Hans Friis, 
ſom Curator for de yngre Sønner Fritz Berre— 
gaard og Peter Pultz Berregaard, at det 
fulde afgjeres ved Skifterettens Kjendelfe, Hvorledes 
der med de omqvæftionerede 80,000 Rolr. fulde for⸗ 
holdes. , 

Men ved Eragtning af 5te April d. Mar afvifte 
Skifteretten Sagen, hvorimod den forbeholdt fig, 6 
Alger fra Eragtningens lovlige Forkyndelſe for Arvin; 

"gerne, deres Curatorer og Værger, til Hans Kon: 
gelige Majeftæt at indgive allerunderdanigſt Anſogning 
om Reſolution angaaende det Omventillerede, til 
hvilfen Tid den indbød Arvingerne til Folge med 
Anſogningen at fremfætte deres motiverede OEnſte om 
Capitalens Anvendelſe. 

Denne Eragtning er indanket her til Overretten 
af ovennævnte Lieutenant Andreas Seheſted 
Berregaard, ſamt Procurator Friis paa Des 
ter Puls Berregaards og Fris Berre— 
gaards Vegne til at fjendes unefterrettelig at være; 
hvorimod Skifteretten i Slagelfe, efter deres Paas 
ſtand, under Behandlingen af oftmeldte afdede Kam: 
merherre Berregaards Boe bor modtage veds 
kommende Arvingers Demonſtrationer og Paaſtande, 





og derefter eudeligen * og bomme paa ———— 
lede Sporgsmaal. 

De Indſtævnte have ile tager til Øjenmste i 
Sagen. . 
Til Styrke for — aafanb have Appellan⸗ 
terne anført," at det. Spergsmaal, Hvorledes en pris 
vat Mands Formue fkal deles mellem Hans Arviuger, 
efter fin Natur, reforterer under Domſtolene, og 
at ovenanførte Kongelige: Bevilling af 3die Norember 
1797 ingenfunde indehoRer, at Hans Majeftær ube⸗ 
tinget vil afgjøre, Hvorledes den omqvaftionerede 
Fideicommiscapital ſtal anvendes, men alene, at der, 
naar Impetranten af bemeldte Bevilling forklarede, 
hvorledes han onſkede, at der med berørte Capital 
fulde forholdes, kunde ventes nærmere Refolution & 
faa Henſeende. Men, foruden at de omventilerede 
80,000 Rolr., der have deres Oprindelſe fra det til 
Stamhuſet oprettede Jordegods, i Overeensſtemmelſẽ 
med Lovene, flet ikke vilde være en Gjenftand for 
Deling mellem, afdøde Kammerherre Berregaards 
Arvinger, men i denne Egenſtab blot erigerer i Kraft 
af titmeldte Kongelige Bevilling, hvilken derhos, ved 
at faftfætte, at denne Sum ſtal være en Fideicom⸗ 
miscapital, beſtemt har tilfjendegiver, at den ei ſtal 
behandles efter de almindelige Arvelove, faa er det 
og umistjendeligt, at Hans Majeftæt har forbeholde 
fig. ved Reſolution at beſtemme den in qvæstione væs 
rende Capitals Anvendelſe, og blot forundt Kammer⸗ 
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herre Berregaard Adgang til derom at yttre fit 
Onſte, uden at gjøre dette Ønfles Yttring til Betin⸗ 
gelfe for hiin forbeholdte nærmere Beſtemmelſe. 

Stifteretten har altſaa med Foie afholdt fig fra 
at beftemme noget angåaende oftmeldte Capitals Des 
finig, ligeſom ber heller iffe't avrige findes noget af 
erindre mod dens affagte — der altſaa 
bliver at ftadfæfte. mm, 

Thi tjendes for Ret: dei pananfede Er 
ti; ber ved Magt at — 


Mo. 63. . | 
(Afviisning af en Paaanke, "hvorved en ved Hjemtinget 
. afſagt Afviisnings⸗Dom føgtes forandret i Reali⸗ 
teten — Absolutio ab actione givet i forſte Inttants 
forandret til absolutio ab sine 


9 Sagen: 
Adminiſtrationen ſor d den Kongelige Danſte SKG; 
Manufacturhandel, 
contra: 3 


' Santeljøbe Iſaach Leeſer og Bager Jo⸗ 
* han Drewſen. 


(Affagt den 1 Geptember 1806) 


Adminiſtrationen for den Kongelige danſte Manus 
facturhandel paaanker under nærværende Gag en den 


335 


Gte Auguſt f. A. ved Stubbekiobings Byetings Ret 
ergangen Dom udi en af bemeldte Adminiſtration 
anlagt Sag, hvorunder den, paa Den i 1—4—10 
føneftrevne Maade, havde ſagſogt Handelsjøden 
Ifaach Leeſer til at betale for Varer, fom han 
af Manmfasturhandelen ſtal have bekommet, 515 
Rdir. 5 Mk. 40 5., med Renter, fame Bager Jo⸗ 
"han Drewſen fom formeentlig Cautioniſt for 500 
Ndir. af. bemeldte Gield, til-i Mangel af fyldeſtgjo⸗ 
"rende Betalings Erholdelſe hos Hoveddebitor, at 
indfrie fin Caution med. 590 Rolx. ſamt Renter fra 
den udtagne Sjtævnings Dato, - hvorhos Adminiſtra⸗ 
tionen paaſtod begge de Indftævnte tilpligtede in so- 
lidum at betale Proceſſens Omtoſtninger. Ved for⸗ 
ommeldte Dom blev, paa Grund af en under. Sagen 
fra Bager Drewſens Side fremfagt Regning fra 
Manufacturhandelen, der indeholde, at de omvens 
tilerede Varer vare betroede Jſaach Leeſer & 
Kaufmann, men at den fibfte af diſſe desuagtet 
ikke var-flævnet, ligeſom det heller ikke var oplyſt, 
hvor for en Deel af Gjelden der in specie hvilede 
paa Jf.a ad Leeſer, fom ei var mødt, eller om 
den hele Gjeld var contraheret under, fællede Forplig⸗ 
telſe, Sagen for Iſqach Leeſers Vedkommende 
afviiſt, dog under Forbeholdenhed af Admigiftratios 
nens Ret mod Iſaach Leefer & Kaufmann, 
efter lovfig Omgang, hvorimod Dommeren frifande 
Bager Drewſen, deels fordi Gjelden qvæstionis 
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ei var betrdet Jſaach Leeſer, for hvem ålgne 
Derewſen havde caveret, deels fordi Manufactur⸗ 
handelen, for at kunne holde fig til Drewfſen, 
formeentlig havde været pligtig - til at forſyne fig med 
Beviis fra Iſaach Leeſer. Derhos bleve Pro⸗ 
eſſens Omkoſtninger ophevede. Forbemeldte Dom 
har Adminiſtrationen for. Manufacturhandelen paa⸗ 
ſtaaet underkjendt, tilſidefat og ſaaledes forandret, at 
Iſaach Leeſer tilfindes at betale ovenmeldte 515 
Idle, 5 ME 10 få "med Renter frå Hjemtin gsſtev⸗ 
ningens Dato, og ˖ at,/i Mangel af Betalings. Er⸗ 
holdelſe hos Ham, Drew ſen tildemmes at indftie 
fin Caution med 500 Rolr. og Renter fra nysnævnte 
Dato. Saa. har og oftmeldte Adminiſtratton paa: 
faaet de Indftævnte tilpligtede cen for begge og begge 
for. gen at. betale — —— for begge 

— J SEK . 
Indſtevnte Pas ſom atter fi: ved Over⸗ 
retten er ſtevnet i Medhold af 12 410 hav ci 
modt og taget til Gieumele. Derimod har; Bager: 
Drew ſen ladet møde og paaſtaaet Byetingsdammen. 
ſtadfceſtet og Appellanterne tilfundne” at betale ham 
— Omkoſtninger her· for Retter 
ig Betreffende Iſauch Leeßer;nda, fom den 
ergangne Hjemtingsdom Har: afviiſt Sagen "for hans 
Bebkommende, og ?Appellanternẽ ſelv have?erkjendt, 
åt det havde været formaliter rigtigſt åt fævne ſamme 
til Hjemviisning, hvori den foregivne Unytte af denne 
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oOmgangemaade et tunde giare Foranbring, men de 
imidlertid: alene - have paaftaaet Dommen forundret i | 
RKealiteten, ſaa følger heraf, at deres Paaanke af 
bemeldte. Dom; -forfamidt ſamme anganer IR så 
— r, bliver at afvifet). ; 

Hvad derneſt Indſtovnte SEER angaaer, 
bar findes der nekketilſtroekkelig Grund til at: tillægge 
ham. absolutio ab actiono, ſaaledes ſom ſteet er ved 
Byetingsdommen, thi, - forfaavide Leeſer virkelig 
er Debitor til Manufacturhandelen, kan Drewſen 
ikke undgaae at tilfvare fin Caution, forde Gfeiden 
tillige maatte være betroet en Medinteroſſent/ hvor⸗ 
ved Drewſen pad ingen Maade kunde taber og 46 
det for at Drewſen ſtulde være anfvarlig havde 
varet fotnobent, åt Iſaach Leefer udſtæedte ferifts 
ligt Beviis for Gielden, fan et infereres af — 


mø) Ran fandt det. vigtigere at afvife Appellen af 
Dommen for Leeſers Vedkommende end at ſſtad⸗ 
fæfte Hiemtingets Afviisningsdon; thi Aarſagen, 
hvorfor Overretten el kunde tilintetgjøre den, in⸗ 
deholdtes ikke i, at den bifaldt ſamme, men i af 
Appellanterne ci havde brugt den Procedure, der, 

. eftet deres egen Tilſtaaelſe, var: fornøden. for af 
opnaae Hiemedet. Virkningen bleb naturligviis 
heller ikke den ſamme; thi Hvis Hjemtingsdom⸗ 
men, forſdavidt den angik Leeſſer, var blevet 
fadſaæſtet, kunde Leeſer ei, med Nytte, føges 
—. dor den Dele: Gijield, Abilfet derimod smik, ved 


Hielp· af nyd Appel tin Hſemrisning, kunde fee. 


See den oven under IO 85 —— Dom. 
Anden Deel. 9 
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nen, da denne .neftafer om den Betalingotid, hvor⸗ 


til Leef er ved Varernes Modtagelſe maatte forbinde 


-” 


ſig, men dette. iigeſaapel kunde fee mundtligen ſom 
fkriftligen, ligeſaavel paa en ——— —— paa en 
udteyttelig Maade. 

Da det imidlertid ikke fan — ren 
Drewſen har noget nt tilfonre fom Cautioniſt for 
Iſaach Leeſer, faafænge.dennes Forpligtelſe til at 
betale den omqvæftionerede Sum ei er paetjendt, fan 
maa der tillægges .titnænnte . —— absolutio 
* instantia”). ” 

VThi fjelde: far. Res: dorſaavide Segen 
suganer. Handelsjeden Iſaach MEE JAN, 2 owiſet den 
her: fra Retten, sus 2. 

Indſtavnte Vager Jahan —— ber for 
Xdminiftvatienesn: fon den Kongelige Danffe Manus 


facturhandel dens Tiltale i denne Sag fri at være: 


doorimed Adminiſtratienens Ret. — til i ſin 


Det funde ſynes, at Overretten kunde hare ladet 


det beroe ved at afgjøre, af Drewſen for Tiden 
ei kunde ſoges, uden at indlade fig i Underſogelſe 
om Øeffaffenbeden af dennes Forpligtelfe i fig 
ſelv. Men ved naiere Eftertanke indfees, at dette 
var ugiorligt; thi derſom Byetingsdommen, bet 
tilagde Drewſſen ahsolutio ah actiqne, havde 
nacret rigtig, vilde han have været beſeiet til al 


« 


al i ordre famme. .fadfæfet.. Overretten maatte alt⸗ 


faa, for at indſerenke den ba 
m ved MPyetingoͤ⸗ 
dommen Tillagte Ret, godtøjare dennes Urigtighebd. 


sæ 


5 


Tid at ſagſoge ham, i Anleduing af hans under 19de 
Anguſt 1802. for Iſaach — indoangune 
Caution ). 


Proceſen⸗ amntoſtuiuer — — Retter 
ophæves. SØ 
”) Sftedetfor. den; ber. — Terminelogie Funde og 
Gagen, for Drewſens Vedkommende, have 
været afviif, ſom fortidlig anlagt, hvilken Termi⸗ 
nologie afte. i flige Tilfælde, av brugt. Men ben 
her anvendte er i det mindfte ligeſaa paſſende. 
Det kunde og ſynes, at bdens Brug var forfigtis 
gere, af den Aarſag af en Yfviisningsdom, naar - 
den ei bifaldes ved høiere Ret, i Almindelighed 
"hat Djemvsüsning til Folge; hvorimod en Frifin⸗ 
delſesdom, naar den eiifinges grundet, ligefrem 
forandres. Menu. dette ſynes pg fun, fans thi 
hvad enten Dommen havde været clauſuleret nag 
den jene eller den anden af foranfdete Maader, 
; Havde dog Sagens Realitet' berved været paatjendt, 
og, hvis. Hoießeret ei.hhvde ſundet den rigtig, 
vildeden altſag uden Fpivil. blot -bøve gjort en 
… Ave. Concluſion Hiewpiisning til nye Paafjen« 
Delje, vilde i flige Tilfælde være faa meget mins 
bre påffende' fom den tillige vilde indeholde en 
Beſtemmelſe af hoortedes: Sagen ſtulde paa⸗ 
tjendes, dardet dog: kogerei en Hiemviisnings. 
derordnede get * eller paa nn, at vaa⸗ 
tjende Sagen. 
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FT ENESTE TERRE ne Bo. 64. 7 ——— 
2 i Se ! É kk: e , 
€6—18—6 fan ei anvendes paa den,” der, uden Tilla⸗ 
delſe, ſtriver Noget i en Andens Navn, med Ved⸗ 
... tegning, at denne: har holdt paa Pennen.) 
J Sagen: i 
Proenrator Smith/ aetot / 
We contra: 


n Ziitate. Exeminatus juris Johan: Mifom. 
(flagt den 9. September, 1806). 


Mir e Grund. Li 73 Kongelige BDanffe Cancellies 
Strivelfe, til. denne - Wet af. 29de Inlii ſidſtleden er 
Erxaminatus juris Johan Rifom: fat under Juſti⸗ 
tiens Tiltale for ſit Forhold med at eoncipere en 
urigtig Atter, der ſtulde tjene til Beviis for, at 
Tommermand Andreas Hanfen Lundbyes 
Huſtrue Marie Schmidt var død: Det er afg 
Tiltalte vedgadet'og ved Sagens ovrige Data beſtyr⸗ 
fer; at han Har” forfatret en Atteſt, bateret 27de 
Marts 1806, der. indeholde, at fornævnte Marie 
Schmidt Sommeren . forud havde ombragt fig ſelv, 
med Tillæg, at Atteſtanten ſelv havde ſeet hende ved 
Opbringelſen, hoilken Atteſt BGrændeviinsbrænder 
Johannes Bertelſen underſkrev, hvorhos Til⸗ 
talte har tilfsiet ſamme folgende Paategning: ”Det 
bevidnes ligeledes af Datum ut.supra Lars Niel⸗ 
ſen med paaholden Den”. 


34£ 


Videte har: Tiltalte fortfarrt; "et han Har od? 
everet denne Atteſt til Skiſtecammisſſonen, tilltge⸗/ 
med en Begicering, ſom Han; paa Lundbyes 
Vegne, "havde ſerevet, omat: ber maatte Holdes 
Skifte efter dennes Huſtrue, Tog met: hvilken Begſce⸗ 
ring hans Henſigt, efter. hans: Forklaring, var at 
fætte LundSyeſi Stand til uden videre at indgaae 
nyt Egteſtab/ sfamt, at Han for ſin Hele i bende: 
Begivenhed havte Umage af Lundbye Har erholdi 
1 Rolr. i Betaling. Det er derhoe vplyſt, at ofte 
nævnte Atteft, dér tillige ev blaven afbenhttet ved en 
af Lundbye indgiven, men d af Tiltalte forfatede 
Anføgning til Kjøbenhavns Magiftrat om Tilladelfe 
til at indgaae nyt Cgteflab er aldekes urigtig, og af 
Marie Smidt endnu" ér I Live: Tiltalte Har 
imidlertid nægtet at være vidende om Atteſtens Urig⸗ 
tighet, ligeſom fan og hav foregivet, at Sandgra⸗ 
ver Lars Nielſen holdt paa Pennen, da Tils 
talte ren Navnet Lard Nielſen unter bvenan⸗ 
førte : Paategning. Derimod har fornavnte Lars 
Nielſen under Eed benægtet dette ved aldeles intet ” 
Datum beſtyrkede Boregivende +) ſamt forklaret, at 

”) Mod faadan Ceds Atæggelfe blev rigtig nok pro⸗ 
teſteret fra Riſoms Gide, paa Grunt af at 

Lars Nielſen ved: ſamme kunde frafværge fig 

en lovſtridig Handling, hvorfor han felv kunde 

blive, filtalt-— Men Crimineldommeren fortaftede 
ved afgiven Eragtning den giorte Erindring, paa 

Grund af at Riſom intet Tilfælde kunde lide 


We 
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han, uagtet Tutqltes gjentagne Anmedning, havde 
vagtet at medbele.: ſin Underſkrift, Kaa Grand nf. dt 
Atteſtens Indhold var ftridende mod Sandhed. Lige⸗ 
ledes indeholder den inden Politieretten af Johan 
Bu dj hard t unter. Schs Tilbud afgione, men pan , 
Grund af haws forssefter indtrufne Dod ei .eedfær 
ſtede,. Forklaring, at. Tiltalte havde foreviiſt Laré 
Niebſeneet Papiit nied Anmodning vm hans Un 
derſtrift, men: at Sidſtmeldte erklorede, et dermed 
at. ville befatte ſig. Ban har og Su nddg e forkla⸗ 
Mt. at Lars Niielſe n ſaavel forend ſom efterat 
Atteſten var udfardiget, havde erkleeret et ag kunne 
atteßere Marie Schmides Ded, ſamt at Lunds 
bye, forend Paategniugen var tilveiebragt, derom 
havde underrettet Tiltalte ;: hvikken Lund by es For⸗ 
Haring vel ikke er, ellet, efter Sagens Beftaffens 
hed, kunde være beediget, men dog. fortjener ſaa⸗ 
meget: defto flarte Opmarkſomhed, ſom den tildeels 
gvaverer ham ſelpn. Det ber derhs, med Henſyn 
til fansene afdode ————— tg Depogtion, be⸗ 


—— wed Modtagelſen af Bars Nieilens ed, 

"Hvis Troværdighed det blev den dømmende Rets 

n Gag dt vpaaſtjonne, og at der, fra Juſtitiens 

F Biden. helet intet kunde være hinderfigt i af. 

modtage Eeden, efterdi det oberſte Juſtits Coles 

" slum gi. havde fundet Anledning til at fætte 

" ars BVietfen. under Tiltale, dg dek, der 

… fiden Doeumenterne paſſerede Cancelliet var ops 
lyſt, mere dar for. end imod ham. 


Ed 


— 
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mærkes, at;Tiftalte felv har vedgaaet, at han ei Har 
havt andre Papirer, ſom hun har forlangt under⸗ 
ſrevne af Lars Nielſen, end den omhandlede 
Atteſt. Tiltaltes Foregivende oft, at Lars Riel 
fen har holbt pan Pennen, da han underſtrev haus 
Navn, er ſaaledes ei alene ubeviiſt, men endog: i 
Hei Grad: gjort uſandſynligt ved de Ulvelebragte Op⸗ 
lysninger, hvorfore det ingenlunde fan ſtaae til 
Troendet), men. Han. uger at ſteeſe før ofturidte 
Paategning. 

Imidlertid kan han ei, — med 
Actors Paaſtand, blive at anfee efter 6—18—6, føl, 
om endog den-omgqvæftionerede Atteſt, efter ſit Ind⸗ 
sele, kunde hen ſores til de Dorumenter bemeldte 

1] 

») etter —— — den eivile I Ptoces 
havde det været Hifoms Gag at godtgjore det 
foregivne Samtykle. Men uuder en criminel 

Gag fan et ſtrengt Beviis for det af den Til⸗ 

talte til Forfvar for det foretagne Factum ans 

bragte Zoregivende ei. anfees fornødent, da den 

Tiltaltes Skyld endog ved en opvakt rimelig For⸗ 

modning om fligt et Zactum fan blive tvivlſom 

„bvilket er Nok til at afholde Domſtolene fra 

Strafd Anvendelſe. Men da Riſoms Foregis 
vende in casu håvde alle Sagens Data mod fig, . 
funde dette Princip, der viſt er det mildeſte, 
Sagens Natur og vore Loves Aand tillade at 
antage, et komme ham tilgode. Grundfætnins 
gerne i 6217 og 6—18—7 vare ham og t hoi 
Grad imod. 


| 
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Lovſted har for. Øie. ſaa maa ber. — ſaavel paa 
Gruud af Sagens Natur, fam. i Henſyn til 5—1—7, 
amſees ſew en mindre farlig og/ftrafværdig Handling, 
udru: Tilladelfe, at ſtrine noget i-en andens Navn, 
med Vedtegning at han her holdepaa.Pennen, end 
naar Documentet ligefrem. udgives for af være under⸗ 
ſetevet af den. anden. En arbitrair Straf maa altfat 
blive -at anvende: paa Tiltalte, og denne bliver, i 
Henfſyn ſaavel til ben begaarde Forſeelſes Beſtaffenhed, 
ſom til de ham tilforn overgangne Domme, at be⸗ 
ſtemme til 2 Aars Korbedringshuusarbeide, hvorhos 

han bliver, pligtig at betale Actienens Omkoſtninget. 
Under Sagens Forelſe er ingen Forſommelſe begaaet. 

Thikiendes for Ret: Tiltalte Examina⸗ 
tus juris Johan Riſom bør henfættes til Ars 
beide i Kjobenhavns Forbedringehuus i 2 Aar, ſamt 
betale de af Actionien fovlig flydende Omkoſtninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





J 

mn eurs Boe inden Ptoclamas udlob, taber ſin For⸗ 
dring, ei allene mod Boet, men endog mod Debi⸗ 
.Aors Verſon. — Ved en Mandsperſons myndige 
Aar bør in dubio forſtaaes den Alder, hvori han 
. fvlder fine 18 Aar — Endog Fordringer, der ei ſor⸗ 


falde tir Betaling medens Proelama løber, bør ans 
g meldes i Bvet t.) — 
ea / 
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3 Seten: SES BÆR 


Siren Larſen Weleſden, | 
eontra:; se å —5 


SBrormand. Ditlev. Lenrid Borengen + P8 
J Skomager Ibfen. u 


Ciast den 18 September 1806.) — — 


Va Gavebrev af 6te Anguſt 1792 har ger 
Ditlev. Heurich Lorentzen tillagt hver af ſin 
afdede Huſtrue Friderica Abſens Born 100 
Rolr., ſom ſtulde udbetales Sønnerne, "maar de ops 
naaede deres myndige Aar, op Dottrene, naar de 
bleve gifte, tilligemed Renter fra den Tid, han ikke 
" fængere beſorgede deres Underholdning og Opdras 
gelfe, hvorhos det blev faftfat, at faafnart han 


maatte indlade fig & nyt Egteflab, ſtulde enten Capi⸗ 


talen indfættes. i Overformynderiet, eller noiagtig 
Sikkerhedderfor ſtilles. Paa Grund af dette Gas 
vebrev. har Kobbetfmed” Jørgen Larſen Weſt—⸗ 
ſchon, der er een af Friderica Ibſens Sens 
ner, ved Stævning af 26de April fidſtleden ſagſogt 
Ditlev Henrich Lorensen, der hav nægtet at 
udbetale Citanten de ham tillagte 100 Rolr., fordi 
denne Fordring ei har. været anmeldt. i hang Boe, 
der hav. været taget under Behandling ſom Fallit, 
og hvori Proclama har været udftæde, ligeſom fan 
og har ſaggivet Skoemager Ibſen, formeent⸗ 


- 


846 
lig, fom Hans fodte Verge, i af Fald: havde deret 
pligtig til i hans Fraværelfe.at paatafe hans. Ret efter 
Gavebrevet, ſom den Tid var i bemeldte IMfævntes 
Varge, og han har paaſtaaet begge de Indftævnte 


ten for begge og begge fer cen tilfundne at betale 


forommeldte 100 Rdir. med Renter for 82 Aar til 
Stævningens Datum , og fremdeles indtil Betaling 
— fieer, famt Proceffens Omkoſtninger ſtadesle. 


Andſtævnte Lørenken far. derimod paaſtacet 
enten Sagen afviiſt eller ſig friſunden, ſamt Citan⸗ | 


i: — 


ten tilpligtet at betale forſte Tilfcelde Koſt og Fw 


ting, og i det fidfte Proceſſens Omføftninger… 


Indſtevnte Ibſen Har paaſtaaet kriſindelſe TE 


Proceſſens Omfoftninger: fg tillagte. 


Det forſte Alternativ af ſin Paaſtand fer Ind⸗e | 
ſteevnte Lorengen grundet paa en formeentlig Hover 


ensftemmelfe, ſom ſtal findes imellem Hövede 98 


Continyationss Klagen til Forligelfes s Commisfionen, . 


hver Indholden af Gavrbrevet ſtal være angivet pas 
forſtjellige Maader. Men da det dog ver: tydeligt 
not, at begge Klager have ſamme Gjenſtand, tan den 
paaſtaaede Afvlisning ikte finde Sted. Betreffende 
dernæft Indſtevnte Lorentzens Frifindelfes Paa⸗ 
ſtand, da er det deels godtgjort, deels in confesso, 
oe Indſtedntes Boe virkelig har været fallit, og at 
der, efter. erhvervet Kongelig Bevilling, har været 
udftædt Phocama i ſamme auh · poena præclusi & 
Perpetui silentij » uten; at den omtviftede ßordring 


2 


"REE 


bevi Far dæret.anmeldt, Da Set nu, efter Udtryk⸗ 

tene-i &etordningen 280e Octsber 1702 6. I, 'ett 
Almindelighed fan være :Tvibl uͤndergivet, at den, 
der forſemmer at anmelde fir Fordring i et Concuré 
Boe inden den iProclama forelagte Tid, "jo taber 
fin Ret ei ålene imod Boet men endog imod Debitor 
ſelv *), faa bliver Sporgsmaalet alene, om de af 
Citanten in: Jacto paaberaabte Omftændigheder ; at 
han, efter. Gavebrevets Indhold, ei kunde fordre 
den omhandirde Sum inden han blev myndig, og at 
han den TW Proelama udlob var under 25, fjende 


”) De tyde Juriſter antage, at, fanden Borføn 
melſe blot medfører Tabet af den Net af fræve 
Betaling i Concursmaffen, men af Creditors pers 
fonlige Net til Debitor bliver ubeſtaarrt. Hel 
have de og, da der ifte i deres jus commune gives 
nogen Beſtemmelſe desangaaende, og Gpørgs« 
maalet altſaa bør bedømmes efter Gagens Ras 
tur allene; fuldfommen Ret. Men her forholder, 
paa Brund af den i Dommen anførte Anordning, 
Gugtn. Gå anderledes; thi denne Anorbniug fan 
Ci, uden ved en aldeles tvungen og vilkaarlig 
Fortolkning, forfages ſaaledes, af allene Tilta⸗ 
Ten mod Boet tabtes. Og fil en ſaadan Bortolfs 
"Bing er. Der faa meget. mindré Grund ſom der, 
gjerhe kunne tænkes Motiver for Lovgiveren, tit 
at gane uden for det, der er en ſtreng Følge af. 
Gagens Natur; thi herved vindes, at Debitor/ 

eefter at have faaet fit Boe ſuttet ſeer ſig i 
Stand til. med Sitterhed paa nye af egsabe ft fin 


p  Vorgetlige Birkekreds. 


få 
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over. 18 Aar, deri kan glere Zotandring. - Menideels 
er det langt fra af være klart, at der ved de i Gave⸗ 
brevet forekommende Udtryk »myndige Aar”: er 
taget Henſyn til 25. Aars Alderen, hvorimed Løvens 
Talebrug i 3—47.4 ,5r-2——4:0g 16, ſamt flere Ste⸗ 
, er: give Anledning, tif.at fortolke bemeldte Uderyk om 
18 Aars. Alder, Hvilfet ogſaq beftyrkes ved den Om⸗ 
ſteendighed, at Gapebrevet, i Henfyn til det Tilfælde, . 
hvori. Gaven kunde fordres inden Gennerne bleve 

myndige eller Dottrene gifte, faſtſcetter, at. Betas 
lingen ſtulde erlægges til Overformynderiet*), deels 
ber i al Fald endog Forordninger, ber ei forfalde til 
Betaling medens Proclama i et Boe løber, anmeldes 
i famme, da hverken Lovgivningen i Almindelighed 
eller den. Kongelige Bevilling, hvorpaa det in casu 
. udftædte Proclama er grundet, i Sardeleshed unde 
tager flige Fordringer, hvilket heller ikke Piemedet 
med Proclama kunde tillade. Judftævnte Lorensen 
bliver altſaa at frifinde. Dette bliver og Tilfældee 
med. Indſtoœvnte Ibſen, efterdi det ei fan auſees 
oplyſt, at han har veret Curator for Citanten, der 


allerede, da han tiltraadte den udenlandſte Reiſe, hvor⸗ 


Pan han, medens Proclama løb, befandt fig, var 
mindreaarig , og det ligeſaalidet er godtgjort, at han 
har været befuldmægtiget til'at iagttage Citantens 
Tarv i Henſyn til det omhandlede Gavebrev. Pro⸗ 


+) Gee min Haandbog over den danfke og nok Log: 
kyndig hed 2 Bind, 6..3762377. 
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ceſſens ——— er efter Omſtendighederne, 


at ophæves 


"Thi fjendes for Ret: Andſtevnte Broes | 
mand Ditlev Henrid Lorensen og Skoema— 
ger Ib ſen ; bor, for. Citanten Kobberſmed JForgen 
Surfer: Bestſchous ele i. "denne: ei fe 


i at var es: er 


vVrneien Omtoksitger øf oihere — 


ne 4 — —R 24 3 





tg 


— — 3J 
No. 66. - E ds" 


(den; For: epolber en Deel at en gordeiendem — 


F 1ĩ —* til, denne Deel * at * — alle 
pag den famlede Eiendom hvilende Byrde⸗ til det 
Offentlige, og, for den Tid, der er. bengaaet, uden 
at den befalede Skylbſotning ét foretaget ; maa 
Bederlag gives fil den, der, fom forhen Beſidder 
: af den hele Eiendom, har udreder ſamtlige derpaa 
å hvilente Udgifter. Godtgisrelſe for Rytterheſtes 
Holdelſe bar, tilfvares af Enhver, der har faaet en 

parcel af Hpvedgaarden i. fit Eie, endſtjendt de 

facto hiin Byrde for Hovedgaardseieren blev den 
ſamme, enten hiin Idrd borte til eller ikke. Jagten 
gan th flig Hovebgaarden fraftift Parcel far ei til⸗ 
* komme Hobedgaarddeieren, naar den ei er —— 


(4 
så Bad NÅ 


J "Sagen? ; så Ad 
Weler Reergaaed, 


AR 
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over. 18 Aer, ders kan giere Forandring. - Men deels 
er det langt fra af være klart, at der ved de i Gave⸗ 
brevet forekommende Udtryk "myndige ar”. er 
taget Henſyn til 25 Aars Alderen, hvorimed Løvens 
, Det: ping Anledning, ti: at fortolfe bemeldte —** oe 
18 Aars. Alder, hvilket ogſaq beftyrtes ved den Om⸗ 
ſtendighed, at Gapebrevet, i Henſyn til det Tilfælde, . 
hvori. Gaven kunde fordres inden Sonnerne bleve 

myndige eller Dattrene gifte, faſtſcetter, at Betas 
lingen ſtulde erlægges til Operformynderiet), deels 
bør i af Fald endog Forordninger, ber ei forfalde til 
Betaling medens Proclama i et Boe løber, anmeldes 
i ſamme, da hverken Lovgivningen i Almindelighed 
eller den. Kongelige Bevilling, hvorpaa det in casu 
. udftædte Proclama er grundet, i Særdeleshed unde 
tager flige Fordringer, hvilket heller ikke Piemedet 
med Proclama kunde tillade. Indſtævnte Lorentzen 
bliver altſaa at frifinde, Dette bliver. og Tilfældet 
med. Yndftævnte Ybf en, efterdi det et: fan anfees 
oplyſt, at han hav været Curator for Citenten, der 
allerede, da han tiltvaadte den udenlandſte Reiſe, hvor⸗ 
Paa han, medens Proclama løb, befandt fig, var 
mindreaarig, og det ligeſaalidet er godtgjort, at han 
har været befuldmægtiget til'at iagttage Citantens 
Tarv i Henſyn til det omhandlede Gavebrev. Pro⸗ 


+) See min Haandbog over den danfe og norge Logs 
… Fyndighed 2 Bind, 6..3762377. 
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ceſſens ærede —— efter Ouſtandighederne, 
at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: Andſtevnte Broe⸗ 
mand Ditlev'Hentich Lorensen og Skoema⸗ 
ger IAb ſen ; bor, for. Citanten Kobberſmed Jorgen 
RES: —— i. — — fet 
OSV GE 0 ; | 
— —— 558 Re SENGE 
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EET ude 
No. 66. ——— 
(Den, fod: abolder en Deel: aß en Jordeiendom fjæntet, 
mqa, ftjendt intet deram er heſtemt, anſees pligtig; . 
* Forhoild til denne Deel —— at. tilſeare alle 
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. —— gives fil den, der, ſom forbin Beſidder 
af den hele Eiendom, Har udreder ſamtlige derpaa 
É, Hvilente Udgoifter. Godtgiorelſe for Rytterheſtes 
Holdelſe bar, tilfvares af Enbver, der har faaet en 

parcel af Hovedgaarden i. fit Eie, endſtjendt de 

facto hiin Boͤrde for Hovedgaardseieren blev den 
ſamme, enten hiin Idrd borte til eller ikke. Jagten 

pan en flig Hovebgaarden fraftilt Parcel kan ei file 
i komme Hobedgaarddeieren, naar Sen ei er ——— 
ISagenr — — 
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— Retrgaard, Ep 
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J contra: 
— Kasmus Lorentzen. 
| Cutſagt den 22 September 1806). 


Vat. — af abe. YFanuarii 1794 * stn — 
dede Frue. Anne Joadime fode" Ah fæ feidt, 
Enkegrevinde af Danneſtiold Laurvig, ſtjeenket Ras⸗ 
mus Lorentzen nye Ofdhunfet med tilliggende 
Jorder, ſom vare endeel af det hende tilhsrende 
Gods Skioldenæsholms Hovedgaards Jorder, paa 
hvilket Huus med Jorder hun forud Havde meddeelt 
ham Fæfte. — 

Seuere har Major Neergaard! tilforhandfet 
fis ovenmeldte Sods, Hvorefter han har formnftaltet 
ben Rasmus Lorentzen overladte Jordlod 


ſtyldſat/ ig derpaa ved. Stioldencashoims Birketing 
ſagſogt Rasmus Lo rente en til, efter ſit Hart⸗ 


korn, ſom ved Skyldſcetning ev beſtemt til g Tdr. 
4 Styr. 3 Idk. Ager eg Eng, men hvoraf ;Pars 
terne . dog: have . vedtaget at en tredie Deel maae 
afgaae, indtil Rasmus Lo rentz en bliver raadig 
over alle til bemeldte Huus horende older,” dt tage 
proportioneret Andeel for Aarene 1796 til 1803 


"begge, indlufive. udi de Kongelige Skatter af Stjolde⸗ 


ncesholms Hovedgqardatara, ſamt udi Refuſion, ſom 


heraf maa gives til Præft og Degn i Iydſtrup for 


Tiende og andre Rettigheder, faa og udi Tabet paa 


POplags: Rug efter Forordnitigen 24. November 1800 


e 
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og Placaten.4 April. 1804, ſaanelſom i Tabet med 
Rytterheftes Holdelſe for ————— udi 
ovenmeldte 8 Aar. — 

Saa har han og, under ben en Naamus 
Lorentzen ſagledes anlagte Sag, paaftanet. pas 
kjendt, om denne er berettiget til Jagt paa fin Jord, 
Hvilfet Major Meergeerd. ei har villet ;antage, 
famt Hvarledes de Skorles gaungjerende Eeg og 
Bøg, ſom Savebrevethar tillagt Rasmus Lo reur⸗ 


zen aarlig, fla forflaaes. - ;… + 2 


Videre har Major Neergaard ved: jens 
tinget ſat Rasmus Lorentzens Forptigtehe til 
Hegn under — men hen frafaldet. dense 
Punet. 

Endelig. paaſtod — Precſens Omfoftninger 
fig tillagte. Derimod peaftoh. Vederparten fig. fris 
funden, og Major Neerg«ard tilpligtet at. be⸗ 
tale Proceſſens Omtoſtninger. Ved den' ergangne 
Birketingdom blev Rasmus Lorentzeen tilplig⸗ 
tet at betale df Majer Neergaurd, hvad han i 
Kongelige Skatter i hans Befiddelfestid fan tilkomme 
efter særmere; ved Dommens Exrcution, eller forins 
den opgjort: Regning, wen frifønden for den om⸗ 
twiſtede Deeltagelſe i Refuſlon tk Praſt og Degn i 
Ipoſtrup, Hvorimod: Birkedommeren tilfandt hem at 
erftatte Major Neergaard Tabet ved. Oplagse 
Nugen med 1. Rir. 2 ME. Bß. pr. Tonde Hart⸗ 
"Horn, ſamt at betale; for, Rytterheſtes Holdeiſe hvad 
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ham rettelig kan tilkomme ſaavel fot den forbigangne 
ſom den tilkommende Tid efter uvillige Mænds Stjen. 
i Fremdeles har Birkedommeren kjendt ham ubet 
rettiget til at ave Jagt paa fin Lod, ſamt overladt 
det tif Major Neer gaard ved uvilige Mænd at . 
fade paaffjønnet Hvad der ſtal forftanes ved et Stovs . 
— Eeg og Bog gadngjørende Tommer. 
»Bidere har Han kjendt Maſor Neergaard 
deg til for Eftertiden at vedligeholde Hegnet om 
Rasmus Lorentzens Jorder. Endelig: far fan 
— Proteſſens Omfoftninger. , ” 

"Denne Dom: have begge Partev: Kaaanfet fjer 
tit: Overretten; Major Neergaard ved Hoved⸗ 
og Rasmus Loren&en ved Contraftævning. 
Hovedappellanten hat paaſtaget Dommen flad 
ſœſtet i Henſeende til den. Contraappellanten paa⸗ 
lagte Forpligtelſe til at deeltage i de Kongelige Skat⸗ 
ter, i hvilken Henſeende Han dog" har paaſtaaet nogle 
udi Birketingsbommen forbigaaede nærmere Beſtem⸗ 
melſer, ſamt i Tabet med Oplags ; Bugs Ydelfe og 
Rytterheſtes Holdelſe, ſaa og forſaavidt Jagtretten 
angaaer, ſamt i Henſyn til Sporgéemaalet⸗ om det 
Rasmus. Lorenkenelllagte "Gavningstemmer, 
Hvori han dog. Har: panftaaet den nærmere-Beftems 
melſe, at det ved Dommen faſtſatte Selen. bliver 
Reglen. for denne Rettihhed. ARE 

Detimod har. hen paaſtaaet Donnnen rem den 
amtviſtede Refuſion angaaer ; forandret. stil ſin fore 
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meentlige Rets Nydelſe og £ Henſeende til den paa⸗ 
kjendte Hegns Pligt, kjendt nefterrettelig. Saa har 
han og paaſtaaet ſaavel Vederparten ſom Underdom⸗ 
meren tilfundne at betale Proceſſens Omkoſtninger 
før begge. Retter; hvorhos han har indſtillet, om 
Underdommeren, der har efterlade atfætte en vis Tid 
til Dommens Opfyldelſe, hvilken Feil Hovedappel⸗ 
lanten for. Reſten har paaſtaaet rettet ved Overret⸗ 
tens Dom, herfor ber ande med Mulct. 
Contraappellanten har derimod paaſtaget Dom⸗ 
men ſtadfceſtet i Henſeende til:de Puncter, Hvori han 
er frifunden, men forſaavidt denne. er gaaet ham 
imod, ſamme forandret til hans Frifindelfe, hvorhos 
han har paaſtaaet Quaſtionen om et Skovlees gayns 
gjerende Eeg eller Bøg paatjendt.i Overeensftemmelfe 
med hang Opgave udi Indlæg. af 20de April forrige . 
Aar. aa har han og in subsidium paaſtaaet Gas 
"gen faavel.i Henfyn til denne Avægion, ſom forſaa⸗ 
vidt der er paalagt ham Deeltagelfe I Statterne, ſamt 
i Tabet med Oplagskorns Ydelfe og. Rytterheſtes Sols 
delſe, hjemviiſt til nye og. endelig Paakjendelſe paa 
Underdommerens Bekoſtning, paa Grund af at Sas 
gen, hvad den. forſt berørte Punet angaaer, formeents 
ligen ev bleven upaafjendt, . og at Dommen i de ov⸗ 
rige angivne Punter er uendelig. Fremdeles har han 
paaſtaaet fig tillagt Omfofininger: for; begge: Retter 
hos Hovedappellanten, og denne tilfundet at. betale 
Sallarium til hang (Conttaappelfantens) "befalede 
Sagforere, lage ven Birketinget ſom — ne Over⸗ 
retten. BEDE ELIE EAR ER REFERERE ELLERS PE 
Anden Deel. Egg g . 
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WMvad nu For det fore Parterne Trætte om 
Conwaappellantens Forpligtelſe til proͤportioneret Godt: 
gjøvelfe for erlagte Skatter angager, da er det vel 
ſaa, at det Ham meddeelte Gavebrev: ei melder noget 
om en ſaadan Forpligtelſe. Men, dadenne er en 
umiddelbar Folgo af Lovgivningen; in Apecie af For: 
ordningen 4 5dé Iuni 4792 $. 12, der udtrykkelig 
taler; om Marceller af Hovedgaardsjorder, faa vat 
det overflødige: udtrykkteſat faftfætte denne Forplig⸗ 
telfe; for at ſamme Fulde finde Sted; ligeſom Præs 
ſumtionen i Henſyn tiliGagens Natur Heller ikke in 
dubio funde: være: før, at Eieren af Skjoldencesholms 
Gods ſelv ſtulde udrede de Afgifter til det Offentlige, 
fom den bortſtjenkede Deel af Hovedgaardstaxten 
havde at ſpare.“ Diſſe Afgifter ſtulle egentlig, i 
Medhold af Lovgivningen, af den bortſtjenkede Jords 
Gier umiddelbar udredes til den Kongelige Amtſtue, 
og behøvede derfor ſaameget mindre at ommeldes i 
Gavebrevet. Men forſaavidt detteikke hidindtil er 
ſteet, fan Contraappellanten vi beſvcere fig over, at 
Hovedappellanten Erævev det vederlagt, ſom Han for 
Coutraappellanten Har. udlagt og ſom denne ellers 
ſelv maatte have udredet. Heller ikke fan der komme 
Contraappellanten tilgode, at han, medens han beſad 
den ham ſiden givne Jord ſom Faſter, ei ifølge Fæfter 
brevet: deraf ſvarede · nogen Godtgjørelfe for offentlige 
Albgifter; thi. fordi Grevinde DanneſtjoldLaur— 
vig fold, medens bemeldte Jord endnu tilhørte hende, 
ingen føesiel Godigjsrolſe aAccorderede fig for de Skat⸗ 
ter, ſom hun havde at udrede af bemeldte Jord, hvor: 
—B8 å 
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over der den Tid, hverfen var, eller behovede at 
være foretaget nøgen Skyldſatning, derfor var det 
" ingenlunde klart, at hun vilde paatage fig og efterfol⸗ 
gende Ciere af Godſet, felv og; uden Godtgjsrelſe at 
udrede Skatterne efferat meerder erte — aldeles 
var ſtilt fra; Godſet. 

Ligeſaalidet kan —— under denne 
Poſt nude Frifindelſe, fordi der i adflillige Aar ei er 
. affordret ham "den her omhandlede Godtgjørelfe, og 
hans. Formening, at han ſtulde have vundet Hævd paa 
Fritagelſe for: Skatter, er grundet paa den aldeles 
urigtige. Forudſeetning, at hans, Befiddelfes Tid ſom 
Bæfter…i: den Heuſeende kan fomme i Betragtning, 
hvoraf allerede det ovenanførte oplyſer Urigtigheden. 

Endalig fan Contraappellantens Mening, at Res 
partitioney af hang Bidrag til, Skattebyrderne i al 
Fald. burde beſtemmes efter Hans Jordlods Tilſtand 
paa den Tid ſamtlige Stjoldenasholms Hovedgaards 
Jorder. bleye anfatte i Hartkorn, ilke komme i Be⸗ 
tragtung 3. thi foruden at den i ſig ſelv er uhiemlet i 
den. meerbemeldte Forordning af 1792 ,.: maa og den 
pafferede, af. det Kongelige Rentekammer apprøhergde 
Skyloſœming⸗sfarretving antages at vcre rigtig, og 
affattet efter de —— her ber følges å faar. 
danne: Tilfælde. - ; 

. Djerstingsdommen maa — hvad denne Ppſt 
angager i der neſentlige billiges, dog. bliver, den at 
berigtige, ferſaavidt den ingen; texmimis executionis. 
Har faſtſat, famt. jovrigt mangler den, fornsdng Bes 
ſtemthed, hvilke Mangler dag iffe kunne gjøre ben 
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af Contraappellanten in subsidium paaſtaaede Hjem; 
viigning fornøden. Jovrigt anmarkes, at Contraap⸗ 
pellantens i Indlæg her: til Retten af 30te Juni ſidſt⸗ 
leden yttrede Tvivl i Henſyn til Hovedappellantens 
Adkomſt til at krieve den omhandlede Godtgjarelfe for 
8 Aar, ei fan komme i Betragtning, da den et er 
fremſat i forſte Inſtants. me 
Betraffende de omtviſtede Refuſioner til Preeſt 
og Degn, da er der ved det Kongelige Skſode af Ste. 
Juni 1684 paalagt Eieren af Stfoldenæsholms Sods 
den Forpligtelſe ci"i ringeſte Maade at forkorte Præft 
eller Degn noget af deres Indkomſter, Hvorimod 
diffe burde nyde ſamme ſaaledes, ſom de det hidindtil 
nydt havde — 
Det er derhos oplyſt, at SEjoldenæsholms Gods, 
paa Grund af. goreeninger, ſom tilforn ere trufne 
mellem ſammes Eiere og Præfterne til Iyſtrup, aarlig 
fvare til diffe 20 Tønder Byg, og ligeledes forben 
hav fvaret 20: Rolr. aarlig i Penge, hvilten. ſidſte 
Afgift dog blev ophævet bed en under '1ite Februari 
1784 af Sans Majeftæt 'confirmeret” Forening mel⸗ 
fem afdøde Grevinde. Danneſkjold "Laurvig 
øg daværende Sognepræfg, betræffende Mageſtifte 
mellem QWalfoes Lille Anexgaard og Iyſtrup Kirketi⸗ 
ende, dateret 22de September 1783, i hvilfen ſaa⸗ 
vel denne Afgift fom den aarlige Ydelfe af Byg 
benævnes ſom Tienderefuſion. Denne af Grevinde 
Danneſkjold Laurvig paa en Tid, da hun 
endnu var Eier af den Contraappellanten fiden ſtjen⸗ 
fede Jordlod, foretagne Erfjendelfe maa være Beviis 
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nsÉ mod Sidfinævnte, at bemeldte Præftationer have 
deres Oprindelſe af den Hovedgaardsjorderne efter 
ovenbererte Kongelige Stjøde paaliggende Tiende⸗ 
pligt. Contraappellanten maa altſaa paa Grund af 
det, fom i Henſeende til Sagens 1fte Poft er anført, 
være pligtig at give Hovedappellanten forholdemesſig 
Godtgisrelſe for de udi de omhandlede 8 Aar gjorte 
Bygpræftationer til Praſten i Iyſtrup, ſaavelſom den, 
der, paa "Grund af 2—15—410 og efter hvad der 
under Sagen er oplyſt, har fundet Sted til Degnen 
ſammeſteds, nemlig J mod Præften eller 6 Tdr. SE 
Skjeppe aarlig, paa hvilket Byg, i Overeensſtem⸗ 
melfe med Hovetappellantens Paaſtand, Priſen 
bliver at beſtemme til 4 * under hvert Aars Capi⸗ 
telstaxt. 

Derimod ſtjonnes — ikke, at Contraappellanten 
fan være pligtig at refundere noget for den aarlige 
Pengeafgift, der. tilforn har fundet Sted til Præften, 
… men .fom efter det foranførte var ophævet længe fars 

end han blev. Eier af fin Jordlod; thi vel har Ho⸗ 
vedappellanten i denne Henſeende anført, af da Brev: 
inde Danneſkjold Laurvig har vederlagt Præs 
ften derfor, faa træder hun og efterkommende Eiere 
af Stjoldenæsholm i Præftens Sted, men da den 
ſaaledes tilforhandlede Frihed er erhvervet til Fordeel 
for famtlige Hovedgaards Jorder, og altfaa ligefaavel 
til Fordeel for den Deel deraf, der fiden er ſtjenket 
Contraappellanten, ſom for det svvige, faa maa 
fidſtmeldte, ſom det ei ved Gavebrev er blevet paa, 
lagt at give Vederlag til Eierne af Salo skat sale | 
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Gods, i denne Aenfcnde ogſaa nyde gidt af bemeldte” 
Frihed; Men hvad den aarlige Pengerefufion til 
Degnen angaaer, da, fom denne endnu maa antages 
at finde Sted, bliver Contraappellanten pligtig i fan 
Henſeende at give Heovedappellanten Vederlag for de 
— omgvæftionerede. &8 Aar. 

Betræffende den — — —— Godtgiorelſe 
for Tabet paa det i Aaret 1800 paabudne Oplags⸗ 
forn, da bliver denne paa Grund af det under 1ffe 
Poſt anførte at udrede," og Birketingsdommen altfan 
forſaavidt at bifalde , dog med. den fornødne nærmere 
Beſtemmelſe, at bemeldte Godtgjerelſe bliver at fvare 
i Forhold til det Hartkorn, Contraappellanten: mn 
antages at beſidde. 

Ligeledes por Cont edanter efter dette * 
hold, og i Opvereensſtemmelſe med uvillige Mænds 
Skjsn erſtatte Hovedappellanten Tabet med Rytter: 
heſtes Holdelſe for de oftberørte. 8 Aar; thi denne 
Byrde bør unægtelig henføres til dem, om hvilke For⸗ 
ordningen 15de Juni 1792 6. 12 figer, at de ei kunne 
deeleg, og desaarſag bør udredes af Hovedparcellen, 
med Forbeholdenhed for denne at nyde Godtgjørelfe 
af de ovrige Parcellers Veſ ddere i Forhold til enhvers 
Hartkorn. 

Vel: har Contraappellanten erindret, at da Skjol⸗ 
denægholms Hovedgaardstaxt, hvad enten hang 
Jordlod regnes med eller ikke, udgjør mellem 50 og 100 


17 æde. Hartkorn, og denne Jordod. altfaa i Følge For⸗ 


ordningen 14de September 1774 6. 1 ei bidrager til at 
forsge Hovedappellantens Forpligtelfe til Rytterheſtes 
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Holdelſe, hvilken han desuden har nægtet at medføre 
Tab, faa er Hovedappellanten af diſſe Aarſager ubes 
rettiget til i faa Henſeende af Træve nogen Erftatning 
af ham. Men der er ikke mindſte Grund ; Hvorfor 
den Contraappellanten ſtjenkede Jordlod Fulde favos 
riferes fremfor de andre. Dele af Stjoldenæsholms 
Hovedgaards⸗Jorder, der tilſammentagne maatte 
udrede 2. Rytterheſte, hvorimod Bogſtaven udi den 
nysnævnte Beſtemmelſe i Forordningen 15de Juni 
1792, ſaapelſom Retfærdighed og Billighed tilſige, at 
enhver Deel af bemeldte Jorder. forholdsviis bidrager 
ligemeget dertil, ligefom og en anden Grundfætnings 
Antagelſe, hvis Stjoldenæsholms Hovedgaardsjorder 
i Fremtiden bleve ſaaledes udſtykkede, at Hovedgaar⸗ 
den blev,.mindre end 50 Tdr. Hartkorn, vilde med⸗ 
fore. den, Urimelighed, at enten ſammes Eier (flet 
ingen Godtgjørelfe fil, fordi han vedblev at maatte 
præftere 2: Rytterheſte, uden"fclv at befidde ſaameget 
Hartkorn, fam ſvarer dertil, eller og at nogle Parcels 
lifter blene. pligtige at give Godtgjsrelſe, andre derimod 
ikke. Det er: derhos klart, at hiin Ydelſe er en Byrde 
og medfører, celler dog i det mindſte fan medføre 
Tab, ligeſom Contraappellanten, naar denne Punct 
- nærmere beftemmes ved uvillige Mænd, ci fan komme 
til at contribuere noget, hvis intet Tab befindes at 
exiſtere. — seg — 
Betroffende ben omtviſtede Jagtret paa Con- 
traappellantens Jord, da Tan Birketingsdommen al, 
deles ikke bifaldes, efterdi Jagtret ikke ved den 
Contraͤappellanten ſtjenkede Jordlods Overdragelſe er 
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reſerveret Skjoldencesholms Eiere, aliſaa i delge 
Sagens Natur, ſamt Forordningerne- 48de April 
1732 $ 18, 13de Mai 1769 6. 2 og 23de April 
1781 $. 1 et fan tilkomme diſſe. . 

Bel har Hovedappellanten erindret herimod, at 
Skjoldengsholms Jagt er en Kongelig Sagt, ſom fra 
den. Kongelige Vildbane er overdraget Eierne af dette 
" 008, og, at af denne Aarſag Eneſtegaardes Eiere, 
efter den allegerede $. i, Forordningen 18de April 
1732, formeentligen et der kunne udove nogen Sagt. 
, Men bette fan ei tomme i Betragtning, da Skijol⸗ 
dencesholms Gaard" og Gods, ved den Kongelige 
Overdragelſe, er ophort at være en Deel af Vildba⸗ 
nen, og den ſaaledes overdragne Jagtret maa antages 
at være erhvervet til. Fordeel for enhver: Deel af 
bemeldte Gaard og altſaa at felge ſamme, —— 
ingen Forening deri gjør Forandring. 

IJ Henſeende til det omhandlede eet Stovlæs 
gavngferende Eeg og Bog, da har Contraappellanten 
tik Fordeel for fin ovenanførte Paaſtand, at dette 
ſkal beftemmes efter hans Opgave i Indlæg af 20de 
" April 4805, anført, at derimod ingen Erindring fra 
Hovedappellantens Side er fremført. Men da denne 
Opgave ſpeciel er modſagt i det fra Hovedappellantens 
Side fremfomne Indlæg af 24de Mai næftefter, faa 
bliver Sidſtmeldtes Paaſtand under denne Sagens - 
Punct at bifalde. Forfaavidt Hovedappellanten har 
, Paaftaaet den ergangne Dom, i Henſyn til deg deri 
faſtſatte om Hegnspligten, kjendt uefterrettelig, da 
har han grundet ſin Banan paa, at han i —— 
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af 18de Ostober forrige Aar Havde frafaldet denne 
Puncts Paakjendelſe under Refervation. Men da 


Contraappellanten vedblev at paaſtaae denne Punct 


paafjendt, og han ved Hjemtinget havde udtaget 
Contraftævning, og altſaa upaatvivlelig var berettiget 
til at fang-fnavel hele Sagen ſom hver enkelt Deel 
af ſamme paafjende, uagtet hans Vederpart maatte 
renuncere paa ſaadan Paafjendelfe, faa har Under⸗ 
dommen retteligen paakjendt foranførte Punct, lige⸗ 
fom han og' med gale har antaget, at Hovedappellan⸗ 
tens i faa Henſeende gjorte Paaftand var ugrundet. 
Derimod fan det ei bifaldes, at han udtrykkelig har 


i tilpligtet Hovedappellanten at vedligeholde Hegnet 
om Contraappellantens Jorder; thi denne fidfte havde 


w 


blot paaſtaaet Frifindelfe. 

Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive 
efter Sagens Beſkaffenhed at ophjævé. 

gForſaavidt Sagen i i1fte Inſtants Har været 
benefieeret anmæerkes, at intet ulevligt Ophold Har 
fundet Sted under ſammes Forelſe og Behandling, 
ligeſom det og atteſteres, at Contraappellantens her 
ved Overretten befalede: Sagfører forfvarligen har 
udført Sagen. 

Thi fjendes for Ret: Contraappellanten 
Rasmus Lorensen bor pro qvota, og 'efter 
Forholdet imellem det Hartkorn, han eier og befidder, 
nemlig 2 Tdr. 3 Skpr. 2 Alb. og det hvorfor Skjol⸗ 


denæsholms Hovedgaard haver at bidrage, nemlig 


57 Tdr. 1 Skp. 2 Fåfr. 2 Alb., til Hovedappellanten 


Major Neergaard erlægge Godtgjorelſe for Skat⸗ 


s 
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ter. af Stjoldenæsholms Hovedgaardetart i Aarene 
1796 til 1803, - begge incluſive ialt til Belob 423 
Rolr. 52 ß., ſamt for Refufioner tik Præft og Degn 
udi ovenmeldte Aar -Byg 26 Tdr. 4. Skpr. aarlig 
beregnet til 1. Mark under hvert Aars: Capitelstaxt 
og Penge 6 Rdir. 4 Mk. aarlig ,… fan og: for Tabet 
med 2 Rytterheſtes Holdelſe i meerbemeldte 8 Aar, 
faaledes ſom dette Tab af uvillige Mænd beſtemmes. 
, Ligeledes "bør han i Forhold. til fig Hartkorn 
erftatte Hovedappellanten Tabet pan det i Aaret 41800 
paabudne Oplagsrug, udgjotende 4 Rodlr. 2 Mk.8 
ß. pr. Tonde Hartkorn. 

Jovrigt bor —— for Sonden 
lantens Tiltale i denne Sag fri at være, og bør det 
beſtemmes ved uvillige Mænd, hvorledes det Contra⸗ 
appellanten ved Gavebrev af 23de Januari 1794 aars 
lig tillagte forfvarlige gavngjerende Tommer, Bog eet, 
og Eeg ect Sfovlæs til Regel:for Parterne bør forſtaaes. 

Proceſſens Omteltninger før begge Retter ops 
hæves. 

Det Jdømte. udredes inden 8 Uger efter denne 
| Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


— 





J Hsieſterets-Domme 


ovenſtaaende Sager. 


2 
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SR No. 1. 
Sagen: 
Hoieſteretsadnocat Jens, Laasbre Rote 
boll, efter Kongelig. Befaling , 
sontra ; 
Arreſtanten, Gtipper Peder Hanſen 
| Nisfen, — 
Eeſagt den a8 Moi 1805.) i 


Lende Over⸗ ſamt Hofe pg > ———— Dom * 


ved Malt at ſtande )J. 


See oven Side san] —— 





Mo. 2 2. SA: i 
I Sagens - i 
Grosſerer — Daniel bon beg Pahlen, 
contra: 


Ary Er fe (dt af den jodiſte Nation. 


$ 


4 


(Affagt-den rs Juni 18052) 
Lands sOvers fame Hofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 
Hoieſteret ophæves. Til Juſtitskaſſen betaler Citan 
ten, ſom tabende, 5 Rolr. N. 


ry Gee oven Side 21—25. 





No. 3 
J Sagen: — 
tdeteſteretdadvo tae Eh ri fti ian at i g berg; 
efter Kongelig Befating))”” 
| råntras ' 
Hofe vg! Gtadsrets⸗ Hrocurator bit tian 
Hsegh'Saͤnd berg. 
tragt ben 24 glint Ygo5.) | 
Cå vaſtian Hsesch Sand bertg bor — fin 
Bevilling, ſom Procurator, — led 
See oven Gide 17—21, 


43 « 
. 2 ass 1 , 





sa 


g So, 4 
I Sagen: — 


Ones Og. Hoieſter etsadvoeat Jens Laas⸗ 
“Bbhe No LEDT, efter Kongelig Befaling, 
contra: 

———— Mo rten Be fro t CLOE 


(Afſagt den 2 September 1809.) 


Lands⸗ Ovber⸗ ſamt Hufs vg ———— Dem Se 
ved Magt at ſtande "). ra] 4 v 
") Gee oven Gide 64 78. "- F SES. sg 


eve rn KREERET mr SEES BEER 


nm 
— 
— FG 
Mo. 5 es SATSES 
(4 35. Å 
J Sagen?; sn IND og k 


Juſtitsruad vg bileererhehebeat — Boll 
— ivet, efter Kongelig — 


22 
——— 2* i BENS 


confta: 
Arreſanten Jarol Pederſen. sg 


- 
4 


Cſſagt den 3 Defober 1808.). od É 


SOE famt Het · og Stadsretten Dom bet 
ved Magt at ſtande 9. 


— 


9 Gee oaen Side 70273. 





i . zå e 


i Node. 
J —— 
Heieſteretsadvocat diearit Dreber, efter 
Lyn” nr Rongelig Befaling, ——— 
countra: 


nen Chriſtianſen. 


368. 


(Affagt den 19 Oetober 18055) 


Jochum Ehriſtianſen bor for: Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være”). | J— 


+) Gee oven Side 73 230. —. 





3 Bo 7. 
J Sagen: 


———— og ——— re Boll 

Wivet, fer: Kongelig ind 

F Ccontra: 
Arreſtanten Erich Friſenbers td bye. 

| (Affagt den 4 Januari 1806) 
Erich Fri (en berg at dbve bor henſcettes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 3 Aar ſamt 
betale de af Aotionen lovlig flydende —— +), 


) See vven Side ERE 





i Ro. 8. 


—3 Sagen: 


Hoieſteretsadvocat Hans Haagen, efter Kon⸗ 
gelig Befaling ' 
— contra:· 
Arreſtanterne Vertshnusholber Hans & — 
Ager og Charlotte Loviſe Okerlin, 
Urmager Jochum Holtzers Ente. 


É 
| 
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 Aflagt ben 6 Januari 1806.) 


Dans Smith og Charlotte Lovife Oker⸗ 
fin bor henfættes til Arbeide, den Forſte i Kjsben⸗ 
havns Raſphuus i 5 Aar og den Sidſte i Kjøbenhavns 
Forbedringshuus i 2 Aar, famt een for begge og begge 
forcen betale de af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
ninger ”) ” ” 
J Gee oven Gide 148—I51 3 hvor det ſees, at Sa⸗ 
gens Stilling ved nye Beviſer var bleven eu gan⸗ 
ffe anden, da den kom for Hoieſteret, end den 


ved dens Paatjendelfe U tand: Overs famt Hoß⸗ 
og Stadsretten va —* 





J Sagen: | — 


Etatsraad og Kammeradvocat Johan sa r⸗ 


tin Schoͤnhepder, ” pda General⸗Poſt⸗ 
amtets Vegne, RE, 
contra: . 
Kjøbmand Carl Zirgo w. 
(Affagt den 10 Febenari. 1806.) H 
Lands, Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadérettens Dom bør 
ved Magt at ſtande · 


eg eo rer 4 « . pr 
desk ds. ådossis e+ e…4« 4 « 


7) See oven Gide ;123-—126, SE REGERE KEN 
— — —* . Fie 


Anden Deel. F Aa 
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— No. 10. 
J Sagen: | 
Kammerherre FEriderich Lindencrone; 
contra: 


aſſeſor Herman Gerhard —— og 
Borgemeſter Chriſtian Crell, ſom Skif— 
tecommisſarier i afgangne Cancellieraad 
Atkes og Frues Sterobo, | 
(Affagt den 11 Februari 1806.) 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omfoftninger for 
Hoieſteret betaler Citanten til Contracitanterne med 
60 Rodlr. Saa betaler han og til Juſtitskaſſen for 
unedig Trætte 24 Rd. vg endvidere til ſamme Kaffe 
5 Rolr. H. IJ 


Gee oven Gide 31—38. F 





No, 11. 
J Sagen: 
Kjøbmand Samuel Moſes, 
eontra: 


Nu afbøde Tømmermefter Johan Volmei— 
ifter med hang af Porigheden beſtikkede 
Varge, Procurator Kinch. 
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(Afſagt den 15 Marts 1806.) 
Lands Overs famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omfoftninger for 
Hoieſteret betaler Citanten til Indftævnte med 80 
Ndr. Saa betaler han og til Juſtitskaſſen for uns⸗ 
dig Trætte 24 Rolr. og endvidere til famme Faffe 
5 Rolr.*). 
"> See oven Gide 136—140. 





Vo. 12. 
J Sagen: 

Juſtitsraad og Hoieſteretsadvocat Chriſt ian 
Klingberg, efter Kongelig Befaling, 
contra: 

Tiltalte Peder Gramberg. 

(Affagt den 10 April 1806.) 

P eder Gramberg bør henfſettes til Arbeide & 
Odenſe Tugthuus i 1 Aar. J Henſeende til den 
idomte Erftatning og Actionens Omkoſtninger Bør 
Lands s Overs ſamt Hofs og Stadsrettens Dom ved 
Magt at ſtande ). 

) See oven Side 191 - 195. 





IJ Sagen: 
Juſtitsraad Schavenius til Klintholm paa 

Moen, paa egne og hans Bønder Søren 
Aa2 


—W 


N 


Andvigſen og Niels Hanſen deres 


Vegne / ie så ma så 
| contra: 


Sognepreſt Hr: Johan Peter. Gad. 
— (Affagt den 19 Juni 1806.) - 


Lands⸗Over⸗ famt Hofs og Stadsrettens Dom bør 


ved Magt at ſtande; dog ſaaledes, åt den omtviftede 


Bei har udlægges inden. 8 Dage efter denne Hoieſte⸗ 
retsdoms lovlige Forkyndelſe. Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger for Hoieſteret ophæves. Til Juſtitskaſſen 
betaler Citanten, ſom tabende, 5 Rolr. 7). 


) Gee oven Side 167—171. 





No. SÅ 


J Gagen: — 
Juſtitsraad Wivet, efter Kongelig Befaling; 
— contra: 


. forrige Skibscapitain Thomas Bopeſen. 
— 

T homas Boyeſen bor kagſtryges og henfættes 

" til Arbeide i Kjobenhavns Fæftning ſin Livstid. 9 

Henſeende til den givne Reſervation ſamt den idomte 


Erſtatning og Actionens Omkoſtninger bor Landes 
Over: ſamt Hofs og Stadsrettens Dom ved Magt at 


ſtande ). 
”) See oven Side 250—253. 


i; oe es ——————— 
J 


—— — + ” SE 
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No. 15. 
J Sagen: 
Heieſeretsaddocat Hen rik Dreier, ſom bes. 
let Actor, 
contra: 
Raſphuusfange Jochum Ernſt Simon 
Pederſen. 


C(Afſagt den 2 Auguſt 1806.) 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ftande"). i 


/ LJ 


7) Gee oven Side 390—292. 





FE No. 16. 
J Sagen: 


Hoieſteretsadvocat Hans Haagen, ſom be⸗ 


falet Actor, 
contra: 
Laren Simonsdatter, Smed Nilaus 
Anderſens Huſtrue. 
(Afſagt den 3 September 1806.) 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bor 


ved Magt at ſtande 7). 


e) Gee oven Gide 297—300 


ESSEN EDER ESTERE TERE 


374 
; Fo. 17. 
3 Sagen: É 
Voieſteretsadvocat Heurik DD reier, efter 
Kongelig Befaling ; 
contra: 
Arreſtanten Erich Lykke. 
(Affagt den 4 Geptember 1806.) 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof: og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande). 


i - 


) See oven Side 311—317, 





———— Ro, 18 | y 
J Sagen: JER F 
BHoieſteretsadvocat Hans Bari; efter 
Kongelig Befaling , 
contra: 
anke —— Hansdatter og Niels 
"7 Øederfen. 
CAfſagt den s September 1806.) i 
Lander Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ftande f), 


") Gee oven Gide 294—297. 
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— No. * — 

% Sa gen: ' ' 

Mægler Wesſely, fom Mandatarins for Gros⸗ 
ſerer Brandorph med. flere particulaire 
Aſſurandeurer, 

eontra: 
Directionen for det octroiexede danſte aſiatiſte 
Compagnie. 
(Afſagt den 3 Februari 1907.) 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkoſtninger for 


Hoieſteret ophæves. Til Juſtitskaſſen betaler Citan⸗ 
ten, ſom tabende, 5 Rolr. +). | i 


- 


) Gee oven Side 254—263. 


| Po. 20. | 

J Sagen: | É ' 

Lieutenant Andreas — Berre⸗ 

gaard ſamt Procurator Hans Friis paa 

Peter Purtz Berregaards og Frig - 
—— Vegne, 

contra : — 

Lammerherre og Amtmand Steemann, ſom 

Curator for Froken Antoinette Berre—⸗ 

gaard, Lieutenant venrik Berregaard 


! 
' 


£ 


876 


med Varge Generalmajor Jørgen Frede⸗ 
rik Caſtenſkſold, ſamt Kammerjunker 
Jens Wilhelm Geheftedt; ſom Varge 
for Frokenerne Sophie og Nielfine 
Jenſine Berregaard; 

(Affagt den 27 December 1808.) 
Lands⸗Overe ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ber 
ved Magt at ſtande. Til Juſtitskaſſen betale Citan⸗ 
terne, ſom tabende; 5 Rolr. 7), 


ry) Gee oven Gide 329334 | 
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Afhandlinger. 


der 


379 - 


Om Virkningen af Kjobecontracters Læsning 
med Henſyn paa tredie Mand. 


Efter Fog. 9 Juni 1812 er det nødvendigt, at alle 
Kjabecontracter angaaende fafte Eiendomme tinglæs 
feg, og det inden de for Skjoders Tinglæsning lovs 
beſtemte Tider, og med den ufædvanlige Virkning, 
at Contracten, ved Forſommelſe heri, bliver uden al 
Retskraft. Denne Nodvendighed er imidlertid ind⸗ 
fort af Grunde, fom egentlig ikke vedkomme det inds 
byrdes Retsforhold mellem Sælger og Kjober, nem⸗ 
lig fordi det, under de daværende. Tidsomftændighes 


"der, anſaaes gavnligt at lægge nogen Hæmning i 


Veien for den herſtende Speculationshandel med 
fafte Eiendomme, og at dette bedft kunde ſtee derved, 
at man gjorde det nødvendigt, ved enhver nye Om⸗ 
fætning, at bruge det til Sktjoders Udftædelfe anord⸗ 
nede ſtemplede Papiir, og betale de for dets Ting: 
lysning: anordnede Gebyrer m. v., i Stedet for at 
det da var Brug, at en Eiendom flere Gange blev 
folgt uden at Skjode blev udftædt, og at dette da af 


⸗ 





| — 880 
den forſte Sælger blev meddeelt den ſidſte Sjøber 
uden at Mellemperfonerne gave eller fif Stjøde, ja 
at man, efter hvad Forordningens Præmiffer bes 

vidne, ſtundom endog oprettede blotte Slutfedler om 
Handelen, i Stedet for lovformelige Kjobecontrac⸗ 
ter. Men om fornævnte endnu gjeldende Anord⸗ 

nings færegne Beftemmelfer, agter jeg ikke her at 
indlade mig, og det faa meget mindre fom jeg, paa 
et andet Sted +), Har fremfat min Mening over de 
Retsſporgsmaale, den foranlediger. 

Men ogſaa inden denne Forordning udkom 
bleve Kjsbecontrakter ſtundom tinglæfte, ſtjondt det 
ei var befalet, og denne Tinglæsning maatte da enten 

"være intetvirfende eller og have Indflydelſe paa de 
ſenere Handlingers Værd og Gyldighed ; Sælgeren 

” maatte foretage fig med Henfyn paa den omhandlede 
Eiendom. Den Virkning, ſom Læsningen den Tid 

"havde, maa den uden. Tvivl beholde endnu; thi, 
ſtjsndt det. ſnareſt fan formodes, at Lægningen nu 
ſteer for at fyldeftgjøre &dg. af 9 Juni 1812, fan er 
man derfor dog ikke befgict til at antage, at Kisberen 
renoncerer paa nogen af de Rettigheder, fæsningen 
kunde medføre. 

At en Kjobecontract ei, i Medhold af vore 
Love, er not til at. ſtifte Eiendom over urorlige Ting, 
men at. et tinglyſt Skiode maa fomme til, førend 
Kjsberen fan anſees fom Eier af Tingen, er en 
) Byt juridiſt Arkiv 2 Bind, Gide 202.2218, 


J 
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Sandhed, ſom man ligefrem fan, fæfe fig til i 5. 3. 
98. 29. 33.0. L. 39. 40. 44., ligeſom den og uden 
mindſte Tvivl celler Tvift antages i hele den juridiſte 
Verden. Der fan nof heller ikke være deelte Mes 
ninger om, at Skjodet ev en ganſte anden Actus end 
Kjøbecontracten, og at denne ingenlunde, ved at 
tinglæfes, forvandles til et Skjsde. Vel kunde man 
med noget Slags. Grund ſige, at Øicmedet med 
Lovens Bud fyldeſtgjores ved, at Kjobecontracten for⸗ 
kyndes til Tinge, og at man altſaa, da Loven ikke 
fremfætter: nogen Definition paa Skjede, derved 
kunde forftaag den tinglyſte Kjobecontract. Men 
flere yngre Anardninger lære os i.al Fald tydelig 
nok, at Stjødet og Kjobecontracten ere to forſtjellige 
Documenter. Man behøver, for at overbevife fig 
herom ,; blot at kaſte et Øie paa den ældre Stemplet 
Papirs Forordning af 27 Novbr. 1775 $.-4iog 11, 
eller den nu gjeldende af 25 Mai 1804. $.2, 3 og 14. 
Fog· 9 Juni 1812, eee Reglm. 22 Marts 1814 
66. 64 og: 65. . 

Det er altſaa uden. — en afgjort Eeg— at 
en tinglyſt Kjsbecontract el fan give alle de Fordele 
og Rettigheder, ſom et formeligt Skjoede ſtiſter. 
. Men .at. Contvactens Tinglysning derfor ſtulbe være 
indtil Fog. 9 Juni 1812 udkom en aldeles unyttig 
og henfigtsles Formalitet vilde imidlertid være ent 
meget overilet Slutning. Jeg troer tvertimod, at 








— 
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de Stjøder og antebreve, Sælgeren, efter ſaadan 
Tinglysning, maatte udftæde, ber vige for Contracten. 

Førend jeg indlader mig i at anføre de Grunde 
der tale for denne ſidſte Sætning , ſtal jeg forf 


godtgisre dens Forenelighed med den forſt fremfatte 
og beviiſte. Kjoberen efter en tinglyſt Contract kan 


nemlig, uagtet man tillægger ham Fortrin for dem, 
der, efter faadan Tinglysning, have erhvervet Skje— 


"der og Pantebreve, dog ikke ſiges at nyde ale de 


Rettigheder og, Fordele, ſom et Skjode har i Folge 
med fig. . Han fan vel hindre Gælgeren i at udøve 
Eiendomsret over den fjebte Ting, men derfor kan 


han dog ikke ſelv tillægge fig famme, eller med 


Nytte udftæde noget Stkjede eller Pantebrev paa 
Eiendommen til tredie Maaned, efterdi Rettens BE . 
tjente maatte tegne paa fanme, at Udftæderen ei ved. 
noget lovformeligt Skjode havde legitimeret fin Ad 
komſt til Eiendommen. Han maa og uden Tvivl 
ſtaae tilbage for Skjoder eller Pantebreve, der, vare 
- udftædte førend Contractens — — de 
ſeenere bleve læfte til Tinge. 

Heller ikke funde han præjudicere en — 


den Brugsret, denne Havde erhvervet for en nſæd⸗ 


vanlig lang Tid, uagtet Leiecontracten ei var tings 
lyſt; thi det ev blot med Henſyn til tinglyſte Skjoder 


og Pantebreve, at Fog. 4 Dec. 1795 indſkrænker 
. 5—8—13 N, 2.46... Gaa maatte han og; indtil 


608. 9 Juni 1812 udfom, i Overeensſtemmelſe med 
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5—3—31 N. L. 42, vige for enhver ældre,… fjende 
utinglyſt, Contract, der kom å — med den halm 

meddeelte. i 
At iøvrigt min Mening — Virkningen 
af en Kjobecontracts Tinglysning er fuldkomment 
overeensſtemmende med det Øiemeed, der ligger til . 
Grund for vor Lovgivning angaaende Maaden, Bvosr, 
paa Rettigheder i Tingen kunne erhverves, indſees 
meget let. Lovgiveren vil nemlig, fætte Enhver, der 
vil erhverve flige Rettigheder, I Stand til at ſtaffe 
fig Kundſkab om, hvorvidt den, der vil overdrage 
ham ſamme, dertil er beføiet, og ſaaledes betrygge 
ham Erhvervelfen af den intenderede Rettighed, fors 
udfat at han iagttager aft hvad Redelighed og Forfigs 
tighed byde. "Men faar en Kiobecontract paa Eien⸗ 
bommen allerede er laſt, forend Pantebrevet eller 
Skjosder udftædes, vidſte den, der modtager ſamme, 
eller maatte idet mindſte kunne vide, at tredie Mand 
allerede havde erhvervet en. Ret, hvoraf Skjoedet 
eller Pantebrevet indeholdt en Krankelſe; dg ſaale⸗ 
des maatte han verfere enten in dolo eller culpa. 
Lovgivningen har altſaa, efter. de bekjendte Retsreg⸗ 
ler: dolum jura non patrocinantur og vigilanti- 
bus jura sunt seria; ingen Grund het favo⸗ 
riſere ham. 

Man har og flere Exempler i Lovgivningen paa, 

at en Tinglysning, der ſelv hverken giver Eiendom 
eller Pant, kan betage en ſenere Pantſatning eller 


Afhandelſe fin Retsvirkning. Jeg behøver i. den 
Henſeende blot at nævne Pl. 18 Jan. 14788. Den 
Omftændighed, at en tinglyſt Kjøbecontract ei endnu 
gjør Kjsberen til Eiler, beviſer ſaaledes ikke, at 
famme et fan komme i Betragtning Mod de efter ſaa⸗ 
dan. Tinglysning udſtedte Skjsder og Pantebreve. 
Dog har jeg endnu et Argument tilbage, ſom 
Jeg troer i fig felv er aldeles afgjørende, nemlig at 
4—3—7 N. &, 10, ſamt Sportelreglement 11 Juni 
1788 1 Afd. 6. 16, 6 Afd. $. 13. udtrykkelig tale om 
Kjsbecontracters Læsning. til Tinge*); thi heraf bør 
man dog unægtelig flutte, at ſaadan Læsning har 
Netsvirfning, og man, vil, med Henſyn til den da 
gjeldende Lovgivning, ei kunne tillægge den nogen, 
naar den oven angivne hægtes ſamme. Neppe vil 
Man „Ffor at forſvare den modſatte Mening, her 
ſige, at de anførte Love blot forudfætte, at nogen 
tan ville lade en Kjobecontract tinglyſe, og. at Ret⸗ 
tens Betjente deri bør:være dem foielige, men ei 
wife, at faadan Tinglysning ffal være til. nogen 
Nytte. "Jeg vil ikke beftride den Sætning, at Rets 
tens Betjente, naar, de derom anmodes, og de lovbe⸗ 
falede Gebyhrer erlægges, bor læfe endog ſaadanne 


*) Mi« N. £, 23, 17 og 5—3—29 N. £. 40, 
… Der nævne Kløbebreve, ſom Gienſtande for 
Tinglysning, vil jeg ikke her anføre, da diſſe 
— Lovſteder kunne antages, ligeſom Stemplet⸗Pa⸗ 

pirs Anordningerne, herved at forſtaae Skjsder. 
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Documenter, der ei herved —— Meta 
end de ellerg vilde have, Uagtet mån ikke uden Foie 
herimod kunde erindre, at Rettens Protocoller, ved 
flige unyttige Inſertioner, blive mere vidtløftige og 
vildfomme, end naar allene ſaadanne Documenter 
antages til Læsning og Indførelfe, hvis Tinglysning 
medfører Retskraft, ligefom det heller ikke ſees, at 
nogen Anke, med Virkning, funde fremføres mod den 
Rettens Betjent, der undſlog fig for at leſe ct Do— 
cument, Hvis Læsning ei kunde ftifte Rettigheder +). 
Men faa meget er dog uden Tvivl viſt, at Lovgives 
ten ei burde give nogen Anledning til af lade Kjøbe; 
contracter tinglyſe, ſaafremt ingen Virkning dermed 
var forbunden, og en ſaadan Anledning giver dog 
viſt nok Loven, naar den nævner Kiobecontracters 
Leesning, fom en vaſentlig Retshandling, ved Siden 
af de Tinglysninger, der ere aldeles fornødne, for 
at Documentet fan opnaae fin Henſigt. Og hvad 
fulde ellers bringe Lovgiveren til mere at nævne 
Kjsbecontracter end Regnſtabsboger, ſimple Chiro⸗ 
grapha og ethvert andet Document, ſom nogen, en⸗ 
ten af urigtige Begreber eller af Caprice, vilde * 
paa at fade fæfe.?.. 


*) En anden Gag ert det, at Retten Betjente, bude 
der blot fan være nogen Tvivl om Tinglysnin⸗ 
gens Nytte, vilde handle meget uforfigtigt , om 
de affloge ſamme. Øe anordnede Læsningss 
enge gjøre for Reſten og, at de Neldenee ere til 
boielige til ſaadant Afflag. 


Anden Deel. Bb 
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At det, der gjelder om Kjobecontracters Læs 
ning til Tinge, ogfaa maa finde Sted, naar Mage: 
ſtifte⸗ og Gave: Contracter tinglyſes, forſtaaer fig af 
fig ſelv. Ogſaa maa det Anforte analogiſt anvendes 
paa et Slags Documenter, der i ſenere Tider endda 
ikke faa fjeldent fomme i Rette, nemlig Forſtrivnin⸗ 
ger, hvorved nogen, til Fordeel for Creditor, fors 
pligter fig til ei at pantfætte fit. Gods i Almindelig: 
hed. eller viſſe Eiendomme i Særdeleshed til tredie 
Mand, uden dog endnu at give Creditor Panterets 
tighed, Hvilket, til Exempel, fan have fin Grund i, 


at Parternes Mellemværende ei endnu er opgjort 09 


berigtiget. En ſaadan Forffrivning fan naturligvis 
gi meddele Creditor en Panthavers Rettigheder, men 


han man, i Tilfælde af Død eller Falliſſement inden - 


det intenderede Pantebrevs virkelige Udſtedelſe, lade 
fig nsie .med et. fættes. ved, Siden. aflandee ſimple 


Creditorer, ligeſom han heller ikke fan hindre difei 
at gioreExecution i der udi Forſtrivningen ommeldte 
Gods, Men Nantfættelfer eller Afhændelfer, ſom 
Debitor, efter Forffrivningens lovlige Tinglysning, 
maatte udſtæede, ville dog, efter de ovenanforte Ræs 
ſonnements, ci kunne præjudicere ben. Creditor, ſom 
har erhvervet Forſtrivningen. 

Man har, med Henſyn til de omhandlede Cons 
tracters Læsning, opkaſtet det Spørgsmaal: hvorvidt 
det paafigger vedkommende Retsbetjent at gjøre Paa⸗ 
tegning om de paa Ciendommen hvilende Heftelſe. 
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" Dette Spørgsmaal fan i det mindſte ikke ubetinget 
beſvares med ja; thi det, der ev befalet med Henſyn 
til Stjøder og Pantebreve, paffer fig ikke paa Kjobe⸗ 
contracter. Det er ingenlunde nødvendigt eller 
engang rimeligt, at Eiendommen, ved Kjobecontrac⸗ 
tens Afflutning, er heftelſesfri, men det maa være Kjø- 
beren nok, at Sælgeren, inden Stjødet udftædes, 
frigjor Eiendommen for de derpaa hvilende Heftelſer, 
hvorhos det, ſtaaer til ham at fage fig iagt for at 
betale noget pad Kjøbefummen, førend han har for⸗ 
viſſet fig om, at der ikke bliver videre Heftelſe tilbage 
paa Eiendommen, end at den reftende Kjsbeſum 
bliver tilfrættelig til derfor at frigjiore ſamme. Det 
er derfor aldeles ikke nodvendigt, at Kjobecontracten 
rører noget ved de pad Eiendommen hvilende Aeff 
telfer, og det vilde fun blive at bebyrde Parterne med 
en unyttig Sportel, ved Paategning paa Kjobecon⸗ 
tracten derom at give Underretring. . 
Kun hvor: Kjobecontracten uderykkelig bentvate 
Heftelſerne, og det i en ſaadan Skikkelſe, at det havde 
udſeende af en fuldſteendig Angivelſe, kunde i det mindſte 
Forſigtighed tilraade Rettens Betjente at underfoge 
Angivelſens Rigtighed og gjøre Bemærkning; hvig 
nogen Mangel deri maatte findes; ligeſom ber og 
fynes at burde annoteres paa Documentet, Hvis der 
maatte mangle Sælgeren Adkomſt paa Eiendommen. 


62 


Bidrag til vigtig Beſtemmelſe af Kjende 
mærkerne paa det Slags verbelle Inju⸗ 
vier, Der — — i 6—21—2. 


Efter den i vore Sire antagne — fan man 
til crersrige Udtryk alene henfore faadanne , hvorved 
der paaſiges Nogen en Handling, der, om han vir⸗ 
kelig Deri Havde gjort ſig ſtyldig, vilde qvalificere 
ham til total infamia juris. . Denne ved mange agt 

bare Lovlæfdes Autoritet underſtottede Sætning ſynes 
ved forſte Øiefaft at være grundet udi Bogſtaven i 
6—21—2, hvorhos den anbefaler fig derved, at den 
giver et aldeles noiagtigt Skjelnemarke mellem den 
grove Injurie, fom Loven betegner med den ovenan⸗ 
førte Genævnelfe, og den mindre grove, - ſom 6— 
21—4 giver Navn af utilborlige Ord. Imidlertid 
har jeg aldrig kunnet overbeviſe mig om dens Rigtig⸗ 
hed. Derimod holder jeg for, at 6—21—2 alene 
forudfætter, at Injurianten har paalsiet fin Medbor⸗ 
ger en Egenſtab, hvis Beſiddelſe, eller en Handling 
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Hvis Foretagelfe, efter den almindelige Mennefefors 
ſtands Dom, vilde gjøre ham oldeles foragtelig i fine 
Medborgeres Øine og altſaa paadrage ham infamia 
facti*), fra hvilket Slags Injurier de faa kaldte 
utilborlige Ord ſtjelne fig derved, at de beſtaae enten 
i ubeſtemte Foragtyttringer, eller dog i faadanne Paas 
fagn, Hvis Rigtighed ikke vilde udelukke den Fornærs 
mede fra fine Medborgeres Agtelfe. . 
Ved førfte Hiekaſt ſynes det vel, at Udtrykket 
»ucerlig Sag”, ſom 6—21—2 betjener fig af, er 
. faa tydeligt og beſtemt, at der ifte behøves Mere end 
en Henviisning hertil, for at give den fædvanlige 
Theorie uomſtodelig Vished. Men forommeldte Ud⸗ 
tryk fan, i Overeensftemmelfe med Lovfproget, 
meget gjerne bruges til at betegne en blot naturlig 
Foragtelighed. . Man fee 4—3—1 og Refeript 14de 
Marts 1746 (der falder Leiermaal uærlig Bcligs 
gelfe cfr. 6—13—10), famt lægge Mærfe til Brugen 
af Ordet ”ærlig” i 1—21 N. £. 19—18, 1—24—44 
N. £. 22—46, 6—13—16, 6—21—7 ja felv i 6 
—21—2, forſaavidt denne Artikel tildeels ved Hjelp 
af Prædifatet ”ærlig”” adffiller de der benævnte For" - 
famlinger fra dem, der omhandles i den foregaaende. 
Ogfaa ev det, naar man med 1—2—9 N. £. 7 


+) Bette Begrebs juridiſte Gyldighed er, ſom jeg 
haaber, fyldeſtgiorende beviig i min Haandbog 
over den danffe og norſte Lovkyndighed, 2det 
Bind, Side 8 ff. 
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ſammenholder de ſamme Aar ſom Loven udkomne 
Krigsartikler, og i Sardeleshed feer hen til Krigsrets 
Inſtruxen $. 10; Fdg. 7de Marts 1749 $. 3 og Regl. 

8 Januari 17814 $. 11, klart, at fornævnte Lovens Års 
. titel til Wreſager henregner mange flere end dem, 
hvorunder der fpørges om borgerlig Mrelsshed. Men, 
naar det ſaaledes maa indrømmes, at Ordet ”uærlig” 
itte, efter den i Lovgivningen vedtagne Sprogbrug, 
nodvendigen indffrænfer fig til de Handlinger, der 
medføre borgerlig Infamie, faa bortfalder det Argu' 
ment, fom hiint Udtryk ſynes at indeholde for den 
fædvanlige Mening, og de vigtige pofitive Grunde, 
der tale for den modſatte Fortolkning, maae derfor 
gjøre Udſlag til Fordel for denne. | 
De øvrige Udtryk, hvormed Loven betegner den 
grove Injurie, nemlig ”fom Ere og Lempe egent; 
lig angaaer”, ”fom ere Ere og Lempe for nær”, 
”fom Ere og Lempe vedkommer, og ved hvilke nogen 
figtes paa ærlig Navn og Rygte” (6—21—2, 3, 4 
6—4—18, 1—12—2) ere aabenbart paſſende paa 
adſtillige Beſkyldninger, der iffe gaae ud paa borger! 
ligviis infamerende Gjerninger. Hvor urimeligt vat 
det ikke, om Nogen vilde fige, at en Sigtelfe, der 
angik en af de mange grove og forte Forbrydelfer, 
hvorfor Loven ei har faftfat reRraf, ei vedkom 
EEre og Lempe, men maatte ſtaae ved Siden af uber 
ftemte og intetfigende Skjeldsord? Det mangler heller 
ikke paa Lovſteder, ſom beſtemt have erklæret Beſtyld⸗ 


⸗ 
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ninger, der ei have den efter Hlin Theorie fornodne 
Egenſkab, for at'være af det Slags, 6—21—2 om; 
handler. Saaledes vifer 1—5—4, at den Sigtelfe 
mod en Dommer, at han, mod fin bedre Overbeviis⸗ 
ning, har affagt en vrang Dom, er hans Lempe for 
nær, uagtet den foregaaende Artikel ci for denne Fors 
brydelſe i Almindelighed beſtemmer Ereſtraf, men 
alené Embeds og Boeslods Fortabelfe, hvorved det 
maa bemerkes, at 6—21-—2 og 3, men ifær Art. 4 
vidne om, at Ere og Lempe vedkommende Udtryk 
betegne Eet og det Samme. Ligeledes vife 6—13—6 
og 7, at Beffyldninger for Losagtigheds Forſeelſer, 
der dog ci medføre SEresløshed, kunne paadrage den 
Beſtyldende ſaadan Straf. J lige Maade benævne 
&dgerne af 10de Juli 1795 $. 24, 20de Jan. 1797 
S$. 15 og 7de Decbr. 1798 $. 14 de i 1—5—2 og 3 
—Åå—4 omhandlede Beffyldninger rersrende, 
ihvorvel det, baade med Henſyn til de Grunde, hvor⸗ 
paa diffe Artikler eve byggede, og i Overeensſtemmelſe 
med de i ſidſtmeldte Artikel brugte Udtryk, er utvivl⸗ 
fomt, at de maae anvendes paa enhver til Tinge 
fremført Beſtyldning, hvorved en uredelig Tænfes 
og Handlemaade paafiges en Øvrighedsmand eller 
Rettensbetjent. Heller iffe taaler Øiemedet med Be⸗ 
falingen til Embedsmænd i'Fdg. 27de Sept. 1799 
6. 11, at de der forefommende Udtryk ”ærerørige 
Beſkyldninger“ forklares i Overeensſtemmelſe med 
den almindelige Fortolkning over 6—21—2. Vel 
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funde der, med Henſyn til de nægnte Anordninger, 
indvendes, at den Betydning, Hvori et Ord fores 
kommer i ben fenere Lovgivning, ikke fan være afs 
gførende, forſaavidt der ſporges om Fortolkningen 
af Chriſtian /den Femtes Lov. Imidlertid er det dog 
neppe at formode, at et Udtryk, der betegner et 
Grændfebegreb i Materien om Injurier, ſtulde i 
Anordninger, der ere udarbeidede med faa megen 
Omhue, være taget i en anden Betydning, end den, 
hvori det forefommer i Loven. i 

De i felve 6—21—2 nævnte Exempler vife 99, 
at denne Artikel ei udelukkende taler om Beſtyldnin⸗ 
ger for borgerligviis ærelsfe Handlinger; thi 
for blot at blive ved der Udtryk ”Sfjelm”", lader det 
fig ei godtgjøre, at ethvert Bedragerie, efter Loven, 
havde Eresloshed i Følge med ſig. D. L. 1—16 
—17, 6—13—28, 6—18—1, 4 og 8 indeholde 
Exempler paa, at endog grove Bedragerier ci have 
denne Virkning; +hi, hvad in specie 6—18—4 09 
S angaaer, da vil det i al Fald, ved at ſammenholde 
dem med den 2den og 6te Artikel i ſamme Capitel, 
erfares, at de der beſtemte Straffe, faa lider fom de 
de der omhandlede Misgjerninger, i og for fig med⸗ 
fare Ereloshed. Den, der, til Exempel, mala 
" fide tilforhandler fig Ubjemmelt, vilde man vel hel⸗ 
ler ikke kunne anſee efter 5—3—41, 5—7—15 995 
—8—12, der alene ere givne mod Dem, ſom fvigags 
… figen overdrage Uhjemmelt; ligeſom det og i Almin⸗ 
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delighed er antaget, at den, der fvigagtigen fragaaer 
et bekommet mutuum, ci fan ſtraffes efter 5—8— 
3%), uagtet han uſtridig er en Skjelm. ” 

Vel er der herimpd gfort.den Bemarkning, at 
Ordet ”Stjelm” netop fun fulde betegne Den, der 
for en Forbrydelfe var domt til rens Tab; i hvils 
Ten Henſeende man citerer Adelung og Ihre. 
Men det af den ſidſtnæevnte Forfatter Anforte inde⸗ 
holder blot, at Ordet betegner noget Foragteligt. 
Øg, Hvad, den forſtnœvnte Forfatter angaaer, da 
lærer han vel, at Ordet i en meget hagrd Me— 
" ming betegner Den, der for en Misgjerning ev 
" gjort æreleg; men han bemærfer tillige, at Ordet, 
i en anden Getydning, bruges om Enhver, der har 
gjort fig ſtyldig i Forſeelſer, ſom i der borgerlige Sele 
ſtab medføre relsshed, i Særdeleshed om Tyve 
og grove Bedragere. Naar dette Sidfte fammenhols 
des med hvad der hos ſamme Forfatter anføres under 
Rubrum ”ehriog”, faa ſtjonner man let, at det ikke 
er den juridife, men den naturlige Vancre, han 
har havt for Øie. Nu ev det vig, at Artiklen, efter 
fit bogftavelige Indhold, maa anvendes paa Enhver, 
der bruger hiint Skjeldsord (hvilket dog naturligviis 
ikke fan gjelde, hvor Sammenhængen vifer, at Ordet 
er brugt i fin uffyldige Betydning), men det] fan 
ingenlunde formodes, at Man altid tager Ordet i 


Ty" Efr. Eunomia 1B. 6. 332-333. og nyt juridiſt 
Arkiv, 25de Bind, S. 122. 


v 


den afferværfte Bemarkelſe, ifær da denne ikke er den 
fædvanlige, men det derimod femmer med Sprog: 
brugen, at anfee det ſom eensbetydende med ”Bedras 
ger”, Hvorfor og Almuen pleier at parre det med 
Stjeldsordet ”Tyo”, og egentligen atjeee det ſom et 


Corroltarium hertil. 


Den fædvanlige Theorie vilde og meblore den 
haandgribelige Urimelighed, at Sigtelſen for den 
ſtorre Grad af en Misgjerning ſtundom maatte hen⸗ 
fores til blot utilbsrlige Udladelſer, medens det var 


— en ærersrig Beſtyldning, naar man tillagde Sub: 
jectet den mindre Grad af ſamme Forbrydelfe. Loven 


beſtemmer nemlig ofte Ereloshed fom Alternativ ved 


, Siden af en hoiere Straf (fee f. Er. 4—6—6, 6— 


4-4, 14, 15) J faadanne Tilfælde maa Dom: 
meren naturligviis ftraffe den ringere Grad af Mis 


gierningen med Infamie, men den ſtorre, i Ste 
Det derfor, (thi det ene Alternativ udeluk ker altid 
det andet) med en anden Straf, der ei indbefatter 


Infamie. Lovgiveren har endog undertiden ubetinget 
beftemt Infamie for den mindre, men andre Straffe 
for den ftørre Grad af Misgjerningen. Man fams 


menholde, til Ex., 5—2—78, 87, 89, 5—3—11, 


5—8—3, 4, 12 med 6—18—4 og 8, hvorved man 
maa have i Erindring, hvad jeg, diffe ſidſtmeldte Lov⸗ 
fteder angaaende, oven hav anmarket. Ligeledes 
fammenligne man. 6—21—2, 3 med 6—5—2 09 
ddg. 27 Sept. 1799 $. 2, 4, 8, ſamt med 6—21 
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—8 andet Membrum, hvilfet desuden, allerede ved 
at ſammenholdes med Artiklens forſte Membrum, 
afgiver et Beviis i forommeldte Henſeende ”). 

Af be foranførte Grunde fan jeg ikke billige den 
, Mening, at ubefsiet Tyvsbeſtyldning for nærvæs 
rende Tid i Almindelighed +") ei ſtal kunne qvalificere 
fig til Straf efter G—21—2 ; thi, naar det ci anfees 
ſom en Betingelfe for dette Lovſteds Anvendelſe, at 
Sigtelſen ſtal gaae ud paa en borgerligviis æreløs 
Gjerning, fan det vel ikke være tvivlſomt, at det 


maa være anvendeligt pan ubeviislig Tyvsbeſtyldning. 
Tyverie vedbliver nemlig, uagtet den fovbetemte 
Strafformildelſe, i af Evighed at forraade en flet og 
foragtelig Villie; og den fenere Lovgivning felv har 


erkjendt denne Forbrydelſens indvortes Foragtelighed, 


in specie -i Reſolutionen af 31te Mai 1805, hvor⸗ 


efter den Landevernsmand, der dømtes for Tyverie, 
endog blot til Forbedringshuſet, Fulde udſlettes af Lan⸗ 
deværnet, ſom uværdig til nogenſinde igjen at- vorde 
optaget i famme +++), 


*) Efr. min Haandbog” over den danſke og norſke 
Lovkyndighed adet Bind, Side 224. 

*5) Forſaavidt Tyverie endnu medfører Æreløshed fan 
det, hvad man end antager i den her omfpurgte 
Henſeende, ei 'være tviplſomt, at Gigtelfe derfor 
maa anſees ſom ærerørig, Gee fyftematiæ Ude 

vikling af Begrebet om Tyverie S. 268-270. 

0) Collegialtidende for ovenmeldte Aar No. 25, 

S.3 3923393. 


Ed 
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At den, der for begaaet Tyverig er -anfeet med 
ringere Straf, end offentligt Arbeide, ifølge Pl. Wde 
Octb. 1824, fan erhverve Borgerſkab, ſtjondt Lovens 
3—7—1 beſtemmer, at den, hvem nøgen uærlig og | 
laſtelig Misgjerning er overbeviiſt, ikke maa antages 
ſom Borger, eller, hvis han allerede Har vundet 
Borgerſkab, derefter bruge fin Haandtering eller 
Haandvark, er ingenfunde en Følge af: at Tyverie 
ikke altid betragtes ſom en foragtelig Handling, men 
er foranlediget derved, at man har fundet det betan⸗ 
keligt, at tillægge denne Forbrydelfe, naar den er 
forsvet med i den Grad formildende Omſtendigheder, 
at den fun anſees med Vand og Brods Straffen, en 
Virkning, ſom funde faae en faa betydelig Indflydelſe 
for den Paagjeldendes hele Livsiid. 

Derimod vilde jeg tiltræde hiin Mening, derſom 


jeg funde overbevife mig om Rigtigheden af den For 


tolkning over 6—21—2, der ligger til Grund for 
ſamme. At de nyere Love ei udtrykkelig have erkla⸗ 
ret bemeldte Artikels Straf at ſtulle være forandret 


"med Henfyn til den, der gjør falſt Tyvsbeſkyldning 


mod Nogen, beviſer her, efter mit Begreb, Intet. 
Dei 6—21—2 anforte enkelte grersrige Udtryk ere 
blot nævnte ſom Tilfælde, der ſtaae under Artiklens 
almindelige Regel, og Lovftedets Anvendelſe paa 
diſſe enkelte Tilfælde er altfaa betinget af, at de lade 
fig henføre under det Begreb, der ligger til Grund 
for Reglen. Naar altſaa hine Udtryk, i Medhold 
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af den nyere: Lovgivning, havde tabt den Egenſtab, 
der gjorde Lovſtedets Princip anvendeligt paa ſamme, 
faa vilde det være aldeles overflodigt, ſpecielt at bes 
fale, at de ei længere ſtulde ſtage under Reglen 
(céssante conditione etiam cessat conditiona- 
tum”). Ligefaa ubetydelig finder jeg den Indven⸗ 
ding, at der dog endnu gives Arter af Tyverie, ſom 
medføre Erens Tab: thi, naar Nogen ligefrem 
kalder en Anden Tyv eller beſtylder ham for Tyverie 
uden nærmere Beſtemmelſe, indeholdes heri ikke, 
at Tyveriet er af det grovere Slags, der har Ere⸗ 
leshed til Folge, og altſaa fan Den, der ſaaledes 
ſigter ham, ingenlunde ſiges at have tillagt ham. en 
areles Forbrydelſe, ligeſaa lider ſom dette kunde paa⸗ 


ſtaaes om Den, der i Almindelighed havde beſtyldt 


en Anden for ulovligt Forhold, paa Grund af at der 
gives Love, hvis ————— avaliſicerer — 
til Ereleshed*). 


) Jevnfor min Haandbog over den danffe og norſke 
Lovkyndighed iſte Deel S. 280. 


"+ Raar ubeføret Tyvsbeſkyldning ei, efter den nu 
gjeldende Lovgivning, i Almindelighed kunde 
henføres til grerorige Sigtelſer, faa kunde 
Skjeldsordet ”Stjelm” ligeſaa lidet anſees ſom 

en ſaadan; thi enhver Tyv er altid tillige en 
Skjelm. Praxis har og, med Henſyn til mange 

af de Bedragerier, hvorfor Loven ſpecielt havde' 
faſtſat Ærens Tab ſom Straf, indført arbitrair 
Afftraffelſe, efter Analogien af Thoslovgivningen, 


396 É 
WViſtuok er det iugen Anbefaling for den af mig 
antagne Theorie, at ſamme et mindre beſtemt og 
giver mere Leilighed til viltaarlig Bedommelſe, end 
den nrødfatte,- der erkjender en ffarp Grændfe mellem 
621 2 og 4. Men, naar den bedſt Tommer 
vovereens med Loven,maa den dog ligefuldt antages. 
Det maa og herved; bemerkes, at det," efter Sagens 
Natur, ikke er muligt, at træffe nogen beſtent 
Grændfe mellem Jen grove og mindre grone Injurie, 
ſom virkeligen kunde ſvare til Injuriernes forftjellige 
Strafveerdighed. De floſte Lovgivere: have derfer 
overladt Meget, I ma Henfeende til Dammerens 
Skjon; pg de, fom have viller tilvetehringe ert noiag⸗ 
tig Beſtemmelfe, have: forfeilet Bogens: Natur ”) 
Ved mangen anden Leilighed er og Bedonumelfen df 
en; Handlingd Virkninger paa: den Pangjeldendes 
Ære og de deraf hængende Bretigheder meget vilfaat 
lig. Uftridigen maa enhver ffanmelig tog neder⸗ 
drægtig Gjerning gjøre. den, Paagjeldende. uværdig til 
at foreffaae noget Embede eller anden & Forretning, 
hvortil Lovene fræve gode, oprigtige og uberygtede 
Mænd: Men forgjæves vil man forføge paa at op⸗ 
sive et beſtemt Sticlnemærfe, hvorved man med 


, hvorfor der og tale meget betydelige Grunde, 
Jevnfor ſyſt. udvikling af Begrebet om Lyverie 
S. 366 ff. 


2) Efr. jur, Tidsferift, iſte Bind, Side 3805381 
og 6 Binds 1 Hefte, Gide 204-207. 
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SEitterhed kan adffille de Forbrydelſer, der bør Save 
denne Virkning, fra de ovrige. Hvad der egentligen 
gjer det anſtodeligt, at Grændfen mellem den grove 
sg mindre" grove Injurie bliver faa ubeſtemt, er, at 
hün ftraffes med Ærens Tab, denne derimod afſones 
med Beder. Men det er uden Tvivl af flere Aar⸗ 
fager at beflage, at diffe tvende Straffearter ere 
valgte i 6—21—2 og 4 i Stedet. for andre Straffe, 
der tilffedte et bedre Forhold til Fornærmelfens Be⸗ 
ftaffenhed og de: dermed. forbundne Omftændigheder. 
Dette Tan imidlertid ikke have Indflydelſe paa Artit⸗ 
lernes Fortolkning. 

Endnu fan der mod .den oven udviklede Mes 
ning anfores, at det almindelige Bedſte væver JCreg; 
ſtraffes Indſtreenkning, ſamt at Lovens 621 6 
peger, pan. Gjengieldelſſe. Men. den forſte Betragt⸗ 
ning! fen, efter fin Nutur, ikke være afgjetende, 
ligeſom det val og, paa den anden Side, umaa indrom⸗ 
mes, at det neppe vilde vaxe ſas ganſkenpaſſende, at ſelv 
de groveſte og meeſt fræntende, Sigtelſer fulde kunne 
afſones med Beder, naar de. fun ikke angik de sens: 
kelte Forbrydelſer, Hvorfor der er fat Straf af 
Erens Tab, hvilke Forbrydelſers Antal, ved Lov⸗ 
givningens Forandring, ſtedſe er aftaget. Hvad den. 
ſidſtnævnte Grund angaaer, da figter 6—21—6 forſte 
Membrum neppe til at beſtemme Straffen, men 
hjemler blot Retorſion. At iovrigk Domſtolene ikke 

i de ſenere Tider ubetinget indffrænte 6—21—2; 
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til Beſtyldninger, ſom gane ud paa en borgerligelis 


ærelså Handling, fan. fees af juridiſt Artiv No. 47 
S. 17:34 (efr. No. 30 S. 242, 243), nyt juribdiſt 
Arkiv 3 B. S. 86/87, juridiſt Aereiſt 3 Bind 
15H. &. 90-93 og 1315140. 
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En anden Egenſtab, ſom Juriſterne anſee for 


en væfentlig Betingelſe ved en grov Injurie, er at. 


den ſtal være fremført. med Overlæg og velberaad 
Hu. Ogſaa denne Forbring ev, efter mit Begreb, 
ugrundet. 

Den fædvanlige fubjective. Forudfætning for 





Anvendelſen af den ordinaire Straf for en Forbru 
delſe ev, ſom alle Lovkyndige eenftemmigen antage, 
at den Skyldige har havt det Forſeet, ag udsve den 


ved Loven forbudne Handling, men ikfe at dette 
Forfæt ſtal være forbundet med Overlæg. Dette 
ſidſte virker i enkelte Tilfælde en Stjarpelfe af den 
fædvanlige Straf, og er i andre Tilfælde uden Rets⸗ 
virkning. J Overeensſtemmelſe med de almindelige 
Grundfætninger er altfaa vel animus injuriandi, 
Cd. ei den Bevidſthed at fornærme, hvad enten det 
nu er fordi man umiddelbar. dertil har Lyft, eller 
det ſteer for at opnaae et andet Giemeed, cfr. 898- 
1 Febr. 1797 $. 395) en nsdvendig Betingelfe for 
Injurielovenes Anvendelſe, men at Injurianten 
tillige, for at belxgges med den ſadvanlige Straf⸗ 
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ſtulde have handlet med Overleg, vilde i alt Fald 
være en Undtagelfe fra den almindelige Reget, ſom 


maatte være bygget paa færegne i Injurielovgivnin⸗ 


gen liggende. Grunde. Men, . feer man hen til vor 
Injurielovgivning, fan finder man neppe nogen 
Grund, der kunde vetfærdiggjøre hiin Undtagelſe. 
Tvertimod maatte map da antage det hoiſt beſynder⸗ 
lige Reſultat, at det fædvanligſte Tilfælde reent var 
forbigaaet; thi 6—21—4 fan dog ci være revet 
for dette Tilfælde, da det er aldeles oienſynligt, at 
den, i denne. Artikel omhandlede Fornærmelſe ei ſtjel⸗ 
ner fig fra den, ſom 6—21—2 omtaler, ved den 
forſtjelige Frihedegrad, hvormed Subjectet har 
handlet, men gt Forſtjellen ligger i de fremførte Uds 
ladelfers egen Beſtaffenhed. Da imidlertid foran⸗ 
forte Mening i fin Tid har. været almindeligen ans 
tagen, ſtal jeg ifte alene. giennemgage, hvad jeg har 
hørt anføre til. Fordeel for ſamme, men endog ops 
føge, Hvad der. ellers endnu kunde figes derfor. 


Folgende vilde vel omtrent være døe Vigtigſte 
af hvad der fod fig anbringe til Fordeel for den Mes 
ning, jeg hav modſagt. i me 
4) At Lovgiveren ved i 6—21—41, efter den almins 

delige Fortolkning over. dette Lovfted, at tilfige 

. Den, der i Drukkenſkab udſtoder Skjeldsord 
eller Beſtyldninger mod ſin Medborger, Straf; 
frihed, Har viift, at han, hvad verbelle Inju⸗ 

Anden Deel. Ce 
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rier angaaer, har taget ſerdeles Henſyn til den 

Sindsforfatning, Hvori Forſeelſen begaaes. 

At dette og i fig felv ev overeensſtemmende med 

Sagens Natur; da ei alene den Styldiges 

Sindsforfatning, ved denne Fornærmelfes Ud 
vvrelſe, ligefom i andre Tilfælde, bidrager til 
at beſtemme hans fubjective Skyld, men til 
fige har Indflydelſe paa Handlingens Skadelighed 
for den Forurettede, efterdi den verbelle Injuries 
Wirkning beſtemmes ved den Mening, den opvæts 
ker, hvilken meget beroer påa den Tiltroe, man 
Tan have til at den Talende veed hvad han ſiger. 

3) At 6—21—2 forudfærtter, at Injurien fremføres 

paa ſaadanne Steder, Hvor det maa formodes, 

at den Talende har brugt Overlæg. 

H At den Forſtjel, Loven gjør mellem Straffen for 

" ben mindreaarige Injuriant og den, ſom er kom⸗ 
men til fin fulde Lavalder, ogſaa beſtyrker For⸗ 
ſtjellen mellem den overlagte og den overilede 
" SEreffjænder. 

5) At det Had, Loven i Almindelighed viſer imod: 
Injurieſager, ogſaa taler for at udfræve en 
hoiere Grad af Frihedens Brug til Anvendelſen 
af den for den grove Injurie beſtemte Straf, 

"end den, der forudfætteg i andre Straffelove 

6) At den mildefte Mening, i Tvivls Tilfælde, for⸗ 

tjener Fortrin, og ifær her, hvor der: er Sporgs⸗ 

maal om Anvendelfe af en Straf, der, om den 


— 
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end nogenſinde kunde være fornuftmeesſig, dog, 

haar den fulde anvendes paa det omtviſtede Til⸗ 

fælde, ei vilde ſtaae i Forhold til Handlingens 

indvortes Strafværtighed. . 

Wen, hæad det forfe Argument angaaer, da 
kan jeg ikke antage, at Beſtemmetfen i 6—21—14 er 
grundet paa den Forudſcetning, at Subjectet, der 
fremfører Beffyldninger eller Sfjeldsord, ev drukken, 
Hvorimod dette Lovſted, efter mine Tanker, mere 
har Henſyn til Beſtaffenheden af det Samqven 
Hvori man har anbragt de paaankede Udladelſer, end 
til Subjectets Forfatning. 

Ligeſom 6—21—14 taler om Forfamfinger, hvor 
ded dels farmodes, at man indfinder fig for aft drikke, 
dels i alt Fald ikke er at vente, at Gjæfterne iagttage 
den ſtorſte Sindighed og Dverlæg i deres Yttrin⸗ 
ger, ſaaledes taler den 2den Axrtikal om Forfamlins 
ger af en modſat Beſtaffenhed, hvilfe den benævner 
ærlige d. e. hæderlige og drue. Forſamlingernes 
forſtjellige Beſtaffenhed, og ei Subjecternes forſtjel⸗ 
lige Tilftand, er det. altſaa, der ligger til Grund for 
diffe Lovſteders forſtjellige Beſtemmelſe; og man vens 
der op og ned paa diffe, naar man føger Grunden til 
deres Afvigelfe i den fådftnævnteOmfændighed. Man 
kommer derved til at fordomme Den, ſom 6—21— 
I hjemler Frifindelfe, og frignde den, ſom 6—24 
— erklærer ſtrafſtyldig. Vel lade der fig. anføre 
flere i fig ſelv —— gode Grunde for, at Druk⸗ 

Cc2 
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kenſtab kunde undſtylde verbale Injurier, uagtet den 
ellers ikke undſtylder Lovens Overtreeder, ligeſom åt 
og kan ſiges, at det paa den anden Side er betænteligt, 
at give Folk Leilighed til paa viſſe Steder uftraffet at 
kunne fværte deres Medborgere. Wen man fan dog 
umulige af hin Betragtning forklare fig Lovens Be 
ſtemmelſer, ſaaledes ſom de ere. Lovgiveren vilde 


viſtnok, naar dette havde været hans Villie, kunnet 


udtrykke denne ſimple Gag med klare og tydelige Ord, 
uden at gaae den urimelige Omvei, at betegne: Pers 
ſonens drukne Forfatning ved, - at Injurien  ffal | 
være pafferet i en Forfamling, Hvor Logiveren-d08 
maatte forudſee, at Perſonerne ikke til alle Tider ere 
beſtjcenkede. Art. 2 fordrer desuden ei blot,” af 


Forſamlingen ſtal være ædrue,- men tillige at den 


ſtal have -en vis Høitidelighed og Anſtændighed, os 
Sammenligningen med de ældre Love viſer end yder 


mere, at Forſamlingens Beſkaffenhed udgjør Skjalne⸗ 
mcorket mellem begge Artikler“)). Lovens Beſtemmelſer 


blive dog heller ikke uforklarlige, fordi man antaget 
denne. Fortoltning. Lovrgiveren hav nemlig uden 
Tvibl -tænfe, at, hvad der figes i Forſamlinger, ſom 
be 46—21—1 neevnte, ei- bliver taget faa noie, lat 
Mogens 2Ære fan lide ſynderligt derved, og har det” 
for anſeet en Titbagekaldelſe af de anbragte Skjelds⸗ 
ord eller Beſtyldninger for at tæte Fyldeſtgjorelſe 
") Cfr. herved Hr. Profeſſor Kolderuß Roſes⸗ 
vinge i nyt juridiſk Arkiv, 7 B., S. 2547 258 


* 


nok for den Angrebne. At Levens Bud i det Hele 
vel kunde behsve Forbedring, nægtes ikke; 1 det 
Mindſte holder jeg for, at den Injurierede burde 
være berettiget til cen mere fyldeftgjørende Erklæring, 
end der i Loven hjemles; men, foruden at en ſaadan 
Modbification vel og funde være fornøden, naar Be⸗ 
ſtemmelſen ſtulde gjelde om den i beffjænfet Forfat⸗ 
ning.fremforte Injurie, fan en Fortolkning, ſom ſaa⸗ 
dan, ei forkaſtes, fordi den ei giver det retferdigſte 
og billigſte Reſultat. 

Wen i alt Fald kunde man ikke ſlutte fra de i 
Drukkenſtab anbragte Injurier til dem, der fremfæts . 
tes i Affect, da denne Tilſtand et i den Grad, ſom 
hiin, bersver Menneſtet Fornuftens Brug. Heller 

ikke antages dette af de Juriſter, ſom erklære 6—21 
mt for uanvendelig paa den i Affect udſtodte Injurie; 
thi de vilfe ingenlunde, at en ſaadan Injurie ſtal 
være ſtraffrie; fun ville de her Have en mildere 
Straf anvende. Men at Loven, fordi den gjor For: 

ſtjel paa den Sindstilſtand, der udelukker, og den, ' 
der medfører Tilregnelſe, ogfaa ſtulde ville en Mel⸗ 
lemſtraf for enhver Mellemgrad af ſubjectiv Skyld, 
er en i fig felv aldeles forkaſtelig og af vore Crimina⸗ 
liger ellers ifte antagen Sætning. Man behøver, 
for at indfee det Vildfarende deri; blandt de mange 
andre Data, der oplyſe ſamme, blot at overveie den 
Imftændighed, at Forbryderens Alder ikke, efter et 
ftadigt Forhold, har Indflydelfe paa Straffens Grad, 
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men at det Hieblik, hvori han fylder et vig ar, ved 
et Spring virfer en Forandring i Maaden, hvorpas 
han behandles. 

Betreffende det andet af de anførte Argumenter, 
da er dette i alt Fald blot hentet af en Betragtning 
over, hvorledes Loven burde være, hvorved det dog 
bemærkes, at den i Affect fremſatte Injurie, ifær 
naar den beſtaaer i en beftemt Beſtyldning ), fan 
gjøre et ſaare ufordeelagtigt Indtryk for den Injurie⸗ 
rede. Men desuden ev det deraf, at 6—21—2 ans 
tages at være anvendelig par enhver med Forfæt at 
fornærme fremført ubeviislig ærersrig Beffyldning, 
uden Henſyn til om Overlæg tillige har fundet Sted 
eller itfe, ingenfunde en Folge, at Overlæg ci fors 
ſtsrrer Strafſkylden, thi. paa den overlagte ærersrige 
Beſkyldning vil man for det Meſte funne anvende 
andre ſtrengere Levſteder, ſuart 6—21—7, fnart 
Fog. 27 Sept. 1799 $. 12, Mart 6—21—8, og ber 
meldte Forordnings $ 25. Den førftciterte. 6. af 
Forordningen anfører desuden, -fom Motiv til Straf. 
fens Skjerpelſe for den i trykts Skrifter fremforte 
grove Injurie, at famme er udført med Overlæg, 
hviltet aabenbart forudfætter, at Overlag iffe er en 


"Sy Ubeſtemte Skjeldsord burde uden Tvivl, efter Gas 
gens Natur, altid anfees med en mindre Straf, 
end” egentlige Beſtyhlduinger, da de aabenbart 
ſtade langt mindre, Men at Loven fætter diffe 
fo Slags Fornærmelfer ved Siden af hinanden, 
er umiskjendeligt. 
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nedvendig Betingeiſe for Anvendelſen af * ordi⸗ 
naire Straf. 

Forſaavidt jeg har nævnt 6—21—7 bemærket, 
åt: dette Lovſted vift ikke, ſaaledes ſom det i AImin⸗ 
delighed foreſtilles af vore Syſtematikere og Lovfor⸗ 
tolkere, blot har Henſyn til, at Injurien er udsvet mod 
viffe Perſoner, hvis Ere nyder en fortrinlig Be⸗ 
ſtyttelſe, men det forudfætter uden Tvivl tillige en 
færdeles omhyggelig og planmædfig Udbredelſe af 
Beſkyldningen. Dette tilkjendegives, efter mit 
Begreb, meget tydeligt ved de Udtryk: »at ville 
færre deres Øvrighed 0. f. v.. nogen Skandflik 
pan”, hvilfe viſtnok ikke ere anvendelige paa Enhver, 
der udſtjelder nogen'af de nævnte Perſoner eller be⸗ 
ſkylder ham for vanærende Handlinger, men kun 
hvor en -færdelegs Omhue er viiſt for at fværte den 
Beſkyldte. Hiin Fortolkning beſtyrkes tillige derved, 
at Lovſtedet nævner Skrift, hvorom der ikke handles 
i de foregaaende Artikler; ikke fom om Skrift fulde 
udgjøre et beſteint Gærtjende ved de Injurier, Lov⸗ 
ſtedet omhandler) men fordi Artiklen, ved at nævne 
Skrift, hvilket mere, end mundtlig Meddelelfe, er 
ſtikket til at gjøre et udbredt og varigt Indtryk mod 
den Angtebne, djaracteriferer det Slags Injurier, 
Hvorfor den hav villet den i 6—21—2 beftemte Straf 
ſtjerpet. Ogſaa vil man, naar den omhandlede 
Omftændighed overſees, være meget korlegen med at 
forene 6—21.—7 med 6—13—7. Vel Mau man fagt, 
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at ſidſtnevnte Artikel fun ſtulde anvendes paa Den, 
der, mere af Pvalcvit end i fornærmende Henfigt, 
figer fig at have have legemlig Omgjengelfe med et 
uberygtet Fruentimmer. Men denne Fortolkning er 
nof temmeligt vilkaarlig; i den Omftændighed, at 
den Paagjeldende figer fi fig felv at have havt Omgang 
med Fruentimmerei, ligger vel neppe nogen Formils 
delſesgrund. At iøvrigt 6—21—2 aldrig fulde kunne 
anvendes paa Injurier mod Fruentimmer, uden i 
Forbindelfe med Tillegsſtraffen efter Art. 7, er i ſig 
ſelv ſynderligt. Dét fan heller ikke nægtes, . åt Lov⸗ 
giveren maatte have været faare uheldig i at udtrykke 
fin Mening, derfom den i 7de Art. omtalte Forbry⸗ 
delfe, blot ved de Fornermedes perſonlige Egenſtaber, 
fulde føjelne fig fra den, der er Gjenſtand for 6— 
21—2. Hvyvad havde" da været naturligere, end af 
Lovgiveren havde beſtemt, at Straffen efter 6—21 
—2 og 3sffulde ſtjerpes, ſaaledes fom i Art. 7 fins 
des faftfat, naar Fornærmelfen var udovet mod Eens 
Hvrighed efler andre hæderlige Folk eller mod uberyg⸗ 
tede Fruentimmer. Paa faadan Maade har Lovgi 
veren og forholdt fig i 6—21—8. Ved derimod i 6 
—21—7 at give en forandret Beffrivelfe over For: 
nærmelfens Maade, har Lovgiveren aabenbart givet 
Anledning til af antage en i denne liggende 
Forſkjel, og han havde ſaaledes forviklet, hvad 
der i fig ſelv var meget'fimpelt, og hvorfor det ſimple 
og tydelige Udtryk frembod fig af fig ſelb. At den 
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Egenſtab ved Injuriens Form, Hvorpaa det, efter 
min Fortolkning, al tomme an, ikke lader fig angive 
ved et ganſke noiagtigt Begreb, er vel en Indvending 
af aldeles ingen Betydenhed, da Hovedſtraffen bliver 
den ſamme, og der fun handles om en Tillægsftraf. 
De Omftændigheder, der, efter $dg. 27de Septemb. 
1799 6. 12, hjiemle en endnu betydeligere Stjærs 
pelfe i Straffen, opløfe dem ligefaa lidet i et aldeles 
beftemt Begreb. Denne Beſtemthed mangler ogſaa | 
aabenbart i felve den omhandlede Art., forſaavidt der 
forudfættes; at de Angrebne ere hæderlige Folk, 
" Bvilfet hverken fan udvides til alle uberygtede Pers 
foner eller indſtrænkes til Adel og lige med Adel 
Priviligerede, ſaaledes ſom Nogle have ment”). 

Det tredie Argument er, efter mine Tanker, 
aldeles ſticevt; thi hvad kan være hinderligt i, at Nos 
gen til Tinge, for Dom eller nogen anden ærlig og 
ædru Forſamling, fan bringes i Affect og udi denne 
Affect overſtjelde fin Medborger? ? 

Det fjerde Argument er ligeſaa lidet afgjørende ; 
thi, at Den, der er under 15 Aar, hvilet vel 
ev den rigtige, ligefom det er den meeſt antagne 
Fortolkning af det Udtryk ”mindre Aaring“ i 6— 
21—6, ei for Injurier anſees med den ordinaire 
Straf, er jo intet Saregent ved denne Forſeelſe, men 
en Følge af den almindelige Regel i 1—24 N.L 

") Efr. min. Haandbog over den danffe og norfe 
Lovkyndighed 2 Bind, Side 3201321. 
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229 om Modenhed til Straf. Snarere kunde 
man anſee det ſom Undtagelfe fra den almindelige 
Regel, at den Mindreaarige ei undgaaer al Straf"); 
men dette vilde være langt fra at bevife til Fordedl 
for den Mening, at Anvendelfen af Injurielovene 
udtræver en ualmindelig hoi Grad af Dolus. 


Det Had mod Injuriefager, ſom man paaſtaaet, 
at Lovgiveren ſtal have lagt for Dagen, og hvorpaa det 
femte af de foranforte Argumenter er bygget, Har jeg 
aldrig kunnet finde Spor til. Mod Injuriancen har 


Lovgiveren viftnof yttret en hoi Grad af Had, men 
den Injurierede har han derimod tillagt faa ftor en 


Beſkyttelſe, fom' der nogenlunde kunde forlanges. 
… At Loven ei har foreſtrevet offentligt Sogemaal | 
Mod Injurianten, men overladt den Forncermede 


ſelv, at paatale Fornærmelfen, er ingenlunde Tegn 
paa noget Had imod eller nogen Ligegyldighed for 
denne. Til Hegn om Borgernes Agtelſe er det nok, 
at Den fan erholde Injurianten afſtraffet, ſom on⸗ 
ſter det, og cu ſtorre Omhue vilde flet kunne blive 
yderſt befværlig for den Injurierede, der, ved Sa⸗ 
gens Forfelgning, og det derved maaſte foranledigede 


mulige endog lykkelige Forføg paa at bevife Beſtyld⸗ 


ningens Rigtighed, kunde lide mere Krankelſe end 
ved Beſtyldningen ſelb. 1—413—21 og 22, hvor⸗ 


) Cfr. min Haandbog oper den danffe og norfe 
Lovkyndighed, ifte Deel, Side 540-542. 
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paa man iſar ſtytter ſig, for at beviiſe hiint foregidne 


Had, have aabenbart heller ikke deres Oprindelſe af 
denne Kilde. Om det endog antages, at begge diſſe 
Artikler udelukkende have hadt Henſyn til mundtlige 
Injurier — hyvilket, iſter hvad den fidfte angaaer, 
dog ei er aldeles klart — ſaa er det dog, da de, 
baade efter deres bogſtavelige Indhold, og i Folge 
det Kapitel: i Loven, hvori de ere anbragte, blot 
kunne forſtaaes om Vidneforing angaaende mundtlige 
Injurier, klart, at de ingenlunde kunne være byggede 
paa en Grund, der vilde omfatte ethvert Injurie⸗ 
føgsmaal, ligemeget enten der var grundet pag en 
mundtlig eller ſtriftlig eller trykt Injurie, men at de 
made være grundede paa en Betragtning, der er 
ſpeciel for Vidneforingen om mundtlige Beſtyldninger; 
og denne fan ikke være nogen anden, end den, at 
ipsisfima verba letteligen efter en lang Tids Forle6 
funde være udflettede af Vidnernes Hukommelſe, og 
blot den Mening, Vidnerne forbandte med be brugte 
Udladelſer (hvorefter den formeentlige Injuriant 
ingenlunde burde dømmes, da Vidnerne blot bor 


angive det reene Factum, men ci efter nogen Dom 


over ſammes juridiſte Beſtaffenhed) blive tilbage, og 
i Vidnernes ———— fremſtille ſig ſom —— 
verba+). 

At det fi — Argument, for ſi fig — 


) See Eunomia 4de Bind Side 640-656. 


+ 





åt? 


α, forfiaeer fig af ſig fn, 
Sr BE mdk. ar Gagen ellers er trivſſon, 
Suite. skr Sr Seneméere, ai er Tilfældet. 54 
me SE eredigt, at gjøre fire Au 
e me hue Agerert. 
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Udforlig Underſogelſe over de. Retsſporgs⸗ 
maal, ſom Lovgivningen om ——— 
væfenet fremkalder. 


Søer ber —— Gienſtand er vrdüet ved 
Love, der ikke mindre udmerke fig ved Klarhed og 
Fuldſtcendighed, end ved deres velgjørende Hiemeed 
og de Midlers Henſigtsmesſtghed, ſom dertil ere 
valgte, faa ere der dog itke fan ganſte faa interes⸗ 
ſante Retsſporgsmaale, fom foranlebiges ved denne | 
Green af Lovgivningen. Da diſſe ere af en meget 
indgtibende praktiſt Indflydelſe, faa vil en udfor⸗ 
lig Fremſeettelfe og Befvarelfe' af dige Sporgsmaale 
neppe være uvelfommen for: nærværende: Skrifts 
Leſere. Ved at forføge en ſaadan, ſkal jeg forbigaae 
alt Forligelſesveesnet vedtommende, ſom ikke trænger 
til videre Oplysning end den; Anordningerne og de i 
Forbindelſe dermed udkomne Reſtripter og Cancellies 
breve umiddelbar give. Derimod ffal jeg ledfage min 
Underſogelſe med beſtyrkende og oplyſende Exempler, 
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tagne af de ved Domſtolene paakjendte Sager, og 
tilføle de Forſigtighedsregler, ſom, ved at paaklage 
Sager til Forligelſescommisſionen, blive at iagttage, 
Det er Princip i Lovgivningen om Forligels 
ſesvesnet, at Intet bør paakjendes ved Retterne, 
med mindre det forſt har været afhandlet ved For⸗ 
ligelfescommisfiouen. Heraf er det klart, at det 
genus causæ, man paaklager, ber note fremme overes 
eng med eller dog i al Fald indeholde bet, ſom man 
paaftævner til Retten. Man vogte fig afefan for 
at angive Sagens Beſtaffenhed ſpeciellete ent forts 
nodent gjøres, da man derved indffrænfer fig til 
et ſneyrere Sagflags end det, , man Aden. maatte 
kunne attraae at fane paakjendt. Saaledes gjor man 
ofte bedſt i blot at opgive het, man under. Sagen 
attraaer (petitum), eg lade den factiffe Grund ders 
til (cansa, petendi) være unævnt, eller dog ikke 
. hævne den paa en Maqde, ſom om den fulde uds 
gjere en Deel af genus causæ. Derved vilde man 
… nemlig fættes ud af Stand til at benytte fig af andre 
Grunde in facto; thi, hois diſſe Fulde tages i Bu 
tragtning, blev Noget paakjendt, der ei var paalla⸗ 
get, og hvortil der under Meglingen ef kunde være 
taget Henſyn. Man vif i nærværende Skrift 1fte 
Deel S. 396-406 finde en Dom, der giver et trefs 
fende Exempel paa den anførte Regels Vigtighed. 
Under den ved ſamme paafjendte Sag, der angik den 
Indſtavntes Forpligtelſe til at indfrie en Obligation, 


M5 
var Betaling udi den til Borligelregcommisfionen ind⸗ 
givne Klage ene og alene føgt paa Grund af Renter⸗ 
nes Udeblivelſe; hvorimod Sagføgerne under Proces 
duren 'tilfelebe den Grund, at Indſtæevnte havde 
overtraadt et i Gieldsbrevet foreſtrevet Vilfaar om 
en deri omhandlet Fabriks Vedligeholdelſe. Det 
førfte Avgumeut blev forkaſtet, og Det fidfte vilde, 
om det end i fig felv havde fortjent Bifald, ikke have 
funnce tjene til at ſtaffe Sagſogerne den onſtede 
Dom, af den Aarſag, at ſamme gif uden før Klas 
gen til Forligelſescommisſionen, Hvori ei Gjelds; 
brevets Indfriẽlſe overhoveder, men. blot dets Ind⸗ 
frielſe formedelſt Renternes Udeblivelſe var genus 
causæ. Et andet Exempel vil man finde i nyot juris 
diſt Arkiv, 23 B., Site 995107. Af en lignende 
Grund fan. Forſigtighed endog kreve, at den, der 
har en Ferdring, hvorfor des er meddeelt ham 
Gjeldabrev, ei gjov. Betaling. efter. ſamme til det 
udelutfende genus cansa. Derſom nemlig Gjelde⸗ 
brevets Rigtighed blev benægtet, og han ei fane fig 
i Stand til at afbeviſe denne. Genægtelfe, vilde han 
ei under Sagen funne benytte fig af de Oplysninger, 
han ellers vår i Stand til at frembringe for Rigtig 
heden af den Fordring, hvorfor Gjeldsbeviſet var 
udftædt, men Indftavnte vide frifindes, mod at 
frafværge fig dettes Udfævelfe,; om det end kunde 
godtgisres, at han havde bekommet de Penge, Vas 
rer, det Arbeide o. desl., der ſtulde have foranlediget 
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dets Udſterdelſe. Et Tilfælde, hvori Sagſegeren 
ſaaledes, ved at have gjort Betaling efter en Reveré 
til Genus causæ, (Hviltet dog ei blot var i Klagen 
til Sorligetfescommisfionen; men og i Stevningen) 
biev ndeinft fra at faae be Beviſer paakjendte, fogs 
Gan cellers havde frembragt for det Mellemveerende, 
Hvoraf Neverſen fulde være opſtaaet, findes udi så 
i Juridig Maanedstidende for 1802 1 Hefte S. f 
indført Gofs sg Stads⸗Rets Dom, der fiden bley 
Gifaldet i Seieſteret, med den Forandring, (om 
fulgte af SGagrolderens imidlertid inderufne DI 
AR, nemlig et hans Boe ubetinget blev frifanden, 
i Seedet for at Gefs.og Stedsretten havde paalogt 
gam at frafværge fig Reverfen, . hvilken Eed han 98, 
efter udtaget Sterviug, havde filteret fig. til at af 
lugge) Slige Ulciligheder lede fig forebygge vd 
et affatte Klage (ſaavel fom Steuning) med befjeris 
Sarfotigbed Rear, stil Erempel, i. der nyelig be 
rete Time, Gasføgeren blet havde angivet 30 
bringer fle ſam Genus ansæ ”"), havde han kun⸗ 
met Rytte fa Saade pan Neverſen og paa de Beviſer 


) Get Juni SMaancditidende 1803, 700 Heftt 
Sde så. i 


I nat NE Belin, 23de Hind Side 51:58 
RRS an amlant ſamt Hof: og Stadsrets 
Dee. der ae, at det er nok, at Zordringen 
he meme it Slagtn., uden at det er fornodent 
üRRXRXXEXVXEE 
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for Gjeldens Rigtighed, ſom han ellers kunde ffaffe 
tilveie. Deri havde det ikke funnet:være til Hinder, 
at han i. Klage og Stevning tillige havde nævnt Res 
verſen, naar den fun var berart fom ct Datum, der 
talte for Kravets Rigtighed, ei ſom dets enefte Fun⸗ 
dament, f. Ex..... Rge„hvorfor Indklagte 
(Indſtœvnte) har udftædt fin Revers af.... Der⸗ 
ſom imidlertid Nogen ved Klages Indgivelſe, og 
Stevnings Udtagelſe, ei har været betæntt paa den 
Muelighed, at Man, ved Haandffriftens Fragaaelſe 
kunde nades til at gaae tilbage til Parternes Mellem⸗ 
værende forend Haandſtriftens Udftædelfe, kunde 
Man endnu, wed Continuationsklage og Stæuning, 
afhjelpe Manglen, Saaledes blev ved en i Hof: og 
Stadsretten i Aaret 1802 affagt og i Hoieſteret ſtad⸗ 
fæftet Kjendelfe et Continuationsſagsmaal, uagtet 
Vederpartens Proteſt, tillagt Fremme, hyorved Cis 
tanterne, der havde grundet deres Hovedſogsmaal 
paa en Vexelaccept fon Jndfiævnte fragik, uden. at. 
frafalde dette Hovedfogsmaaf 7), in subsidium, føgte 


) Maturligvis kunde Citanterne ei, uden Sfade, 
reent have frafaldet Hovedſogsmaalet; thi, hvis 
Vexlens Xgthed kunde beviſes, eler Indſtevnte 
ei turde frafværge fig ſamme, vilde de efter hen 
nyde Fordele, ſom ei kunde tillægges dem, forfaas |, 
vidt Regningskravet anſaaes legitimeret. Des⸗ 
tiden maatte dette ræent bortfalde, forſaavidt det 

. et blev underſtottet af Bevisligheder, hvorimod: 
BVerlen i al Fald cedelig maatte fragaages. 


Anden Deel. . Dd 
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Judſtœvnte til, hvis han ſik Tilladelſe at fralægge 
fig Vexlen, og benhttede fig af denne Tilladelſe, de et 
betale dens paalydende Sum ſom Regningsdebitor; 
thi man fandt, at ligeføm:Citanterne ved Hovebdftævs 
ningen alternativ funde have brugt ct dobbelt genus 
causæ, ſaaledes kunde de og ved Continuationsſtæev⸗ 
ning fætte det ene fra forſt af ikke angivne genus 
causæ under Paakjendelſe. 

At det hele genus causæ bør paaklages indfecd 
let af det foregaaende. Dog kunde det være Sporge 
maal, om ſaadanne accefforiffe Puncter ſom Renter 
behave at indeholdes i Klagen. Saa meget er viſ, 
at det er overflødigt at reſervere fig Net til de Renter, 
fom efter Klagens Indgivelfe matte paalsbe, og alt⸗ 
faa ei fornødent at berere denne Punct, naar man 
iffe har Renter at fordre førend fra Paaklagens Dato. 
Ligeledes er det afgjort, at man felv i der modlattt 
. Tilfælde ei behover udtrykkelig at nævne Renterne, 
maar diſſe dog-kunne anſees indbefa tiede under Paa⸗ 
ſtanden, f. Er. naar det begjæres, at Indklagte ind⸗ 
frier et Gjeldebrey, betaler hvad han efter ſamme er 
ſtyldig o. ſ. v. Hvis Hovedſtolen felv derimod næv” 
nes ſom Klagens eneſte Gjenfand, vil det, efter den 
ſtrenge Ret, udelukke Klageren fea ſiden at paaſtaae 
de Renter, ſom allerede tilkom ham; da han paa⸗ 
klagede Sagen, Det ſamme gjelder og om de Omkoſt⸗ 
ninger, ſom allerede ve) Klagens Sudginalfe ere | 
paagaaede. 
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— Det fyrted iøvrigt, efter Forligelføslvvgivningens 
Aand, itfe at byrde være til Hinder for en Sags 
endelige Paatjendelſe i det Hele, at en eller anden 
Punct, ſom , indeholdes i Parternes Paaſtande, ei 

udtrykkelig her været benævnt i Klagen, naar derne 
Punkt i get, og alt er ſaa eensartet med det, der 
umiddelbar er. paaklaget, at hiin Udeladelſe aldeles 
ingen ſtadelig Indſlydelſe fan tænkes at have have 
paa Mæglingens. Reſultat. Det. vifde væve ligefrem 
imod Lovgipningens Otemeed, ”at forebygge uned⸗ 
vendige og hekoſtelige Rettergangatretter imellem Un⸗ 
derfantterne”, om Sagen. idetæindge. for en Desi 
fulde afviſes, eller, hvis den alt var nagkjendt vet 
gen underordnet Ret, den der afſagte Dom fjenden 
uefterrettelig, for at fane en aldeles henfigtsles Mag⸗ 
ling iveerkſat. Cr herhen hørende Exempel findes: i 
myt juridiſt Arkiv 2 Bind Sjde, 1281129, ſammey⸗ 
Holdt med ſamme Stift, 8.9.0. 1472448. Unden 
en Sag ,: der angid en Mængde Selveierhuusmænde 
Ferpligtelſe Htil. at. forrette. viffe Arbeidsdage til 9% 
Godseier:,. havde denne i ſin Klage.til Forligelfess 
commisfionen kun omtalt Skadeserſtatning for: de 
til den Tid. forfømte Arbeidödage, hvorimod, han 
under Sagen. tillige gjorde. Paaſtand om at, faae dem 
tilpligtede for Fremtiden, at forrette. hine Arbeids⸗ 
dage. Paa Grund. deraf blev. Hjiemtingsdommen. 
hvorved denne Paaſtand var bleven fulgt, forſaqvidt 
tjendt uefterrettelig ved Lands Overs ſamt Hof⸗ og 
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Stadsrettens Dem. Mem Sagen: blev indanbt til 
Hoieſteret, og Bevilling erhvervet til, at Sagens Kes. 
alitet ogſaa, forſaavidt der ikke var ſteet ved Lands: 
Overrettens Dom, maatte tages under Paakjendelſe 
ved Hoieſteret, naar og. forſaavidt "denne 
sverfte Domſtoel maatte finde, at ver 
retten. burde have tæget ſamme under 
Paakfendelfſe, og ved Hoieſteretsdom blev Hjem 
tingsdommen i foranførte Henſeende ftadfæftet DE 
—maa imidlertid altid, tages Henfyn:til den Tid, de 
Sagen indklages til ForligelſesCommisſtonen,“ nagt 
hiin Betragtniag om Uſtadeligheden af en eller anden 
Puncts Udeladelſe i Klagen ſtal have. til Følge, X 
Sagen desuagtet paakjondes. Det vilde veere at ryfte 
Lovgivningen om ForligelſesCommisſionerne i dem 
Grundvolde, ſaafremt den: ſtalde tabe ſin Anvendelſt 
ved den Omftændighed., at Sagens Behandling ſam 
mefteds paa den. Tid, den ev bleven Dem undertaftet 
ſejonnes itke længer at vare til nogen Nytte. DE 
vilde altid, naar Sagen er kommen fanvidt, in con” 
ereto være tjenligere for Parterne, at den nu blev 
afgjort ved Retten, end at.den forſt henviſes til For⸗ 
ligelſes⸗ Commisſionen, for Derefter, Hvis intet 
Forlig bevirkes, paa ny at beghnde ved Retten. Men; 
derſom det i det Gieblik, Sagen: blev anlagt, havde 
værer Pligt farſt at gaae til Forligelſes⸗Commisſionen, 
fan er det, til den derom givne Lovgivnings Oprethol⸗ 
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delſe, aldeles nodvendigt, at den mod ſamme iværts 
fatte Rettergang bliver uden Virkning. 

Det ev paa ingen Maade fornodent, at den, 
ſom i Retten vil gjøre en alternativ Paaſtand, ſaaledes 
at. Valget mellem begge Alternativerne overlades til 
Modparten, ſtal benævne begge diſſe Alternativer i 
fin Klage til Forligelfegs Commisfionen. Det Alter; 
nativ, ſom faaledes tilføles ved Sagens Behandling 
i Retterne, er nemlig ingen Udvidelfe i det for Forli⸗ 
gelfes sCommisfionen fremfatte petitum, men tvertis 
mot en Indffrænfning; thi Modparten fan i intet 
Tilfælde blive værre faren ved det ham givne Valg, 
end om han ubetinget fulde efterkomme det ene Alter 
nativ. J nyt jur. Arkiv 30 Bind Side 108-110 
findeg og en Lands sOver; ſamt Hofs og Stadsrets 
Dom, der betræfter denne Sætning. Ganſte anders 
ledes vilde det forholde fig, hvis Sagføgeren havde 
paaftaaet fig fjende berettiget til, ved Dommens 
Fuldbyrdelſe, at vælge mellem flere Alternativer; 
thi da indeholdt denne Paaftand mere, end den, 
ſom ubetinget gif ud paa det ene eller det andet Als 
ternativ. | 

Det bor og. iagttages , at Sagen er paaklaget til 
rette Tid. Derſom Klagen til Forligelſescommisſionen 
er indgivet paa en Tid, da Fordringen ci endnu var fors 
falden til Betaling, vil man ikke være beføiet til ſiden 
i Folge ſaadan en Klage, at reife Sag ved Retten, i 
Da man nemlig er ubeføiet til at paaklage en For⸗ 


i: 
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Stabsrettens Dom. Mem Sagen: blev indanlet til 
Hoieſteret, og Bevilling erhverver til, at Sagens Re— 
alitet ogſaa, forſaavidt det ikke var feet ved Lande 
Ovetrettens Dom, maatte tages under Paatjendelfe 
ved Hoieſteret, naar og forſaavidt denne 
sverfte Domſtoel maatte finde, at Over— 
retten. burde have taget ſamme under 
Paat endelſe, og ved Heiefteretsdom blev Hjem 
fingsdommen i foranførte Henſeende ftadfæftet. Der 


maa imidlertid altid tages Henſyn til den Tid, de 


Sagen indklages til Forligelfes-Commisſtonen, nagt 
hiin Betragtniag om Ufkadelighe den af en eller andet 
Puncts Udeladelſei Klagen fab Have. til Folge, — 
Sagen desuagtet paakjondes. Det vilde være.at ryſte 


Lovpgivningen om Forligelſes⸗Commisſionerne i den 


Grundvolde, ſaafremt den: fulde tabe fin Anvendelſt 
ved den Omſtendighed, at Sagens Behandling ſam 
mefteds paa den Tid, den ev bleven Dam underkaſteb⸗ 
ſejennes ilke længer at vare til nogen Nytte. Det 
vilde altid, naar Sagen er kommen ſauvidt, in con” 
ereto væve tjenligere for Parterne, at den nu ble 
afgjort ved Retten, end ar.den forſt henviſes til For⸗ 
ligelſes⸗ Commisſionen, for derefter, hvis intet 
Forlig bevirkes, paa nh at beghnde ved Retten. Men, 


| derfom'det. i det Øieblit., Sagen: blev anlagt, havde 


væver Pligt forſt at gaa til Forligelſes Commisſionen, 
far er det, til ben derom givne Lovgivnings Oprethol⸗ 


. 
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delfe, aldeles nodvendigt, at den mod ſamme iværts 
fatte Rettergang bliver uden Virkning. 

Det er paa ingen Maade fornødent, at' den, 
ſom i Retten vil gjøre en alternativ Paaſtand, ſaaledes 
at. Valget mellem begge Alternativerne overlades til 
Modparten, ſtal benævne begge diſſe Alternativer i 
fin Klage til Forligelſes⸗Commisſtonen. Det Alter: 
nativ, ſom ſaaledes tilføies ved Sagens Behandling 
i Retterne, er nemlig ingen Udvidelſe i det for Forli⸗ 
gelfes sCommisfionen fremfatte petitum, men tvertis 
mod. en Indffrænfning; 'thi Modparten fan i intet 
Tilfælde blive værre faren ved det ham givne Valg, 
end om han ubetinget Fulde efterkomme det ene Alter: 
nativ. J nyt jur. Arkiv 30 Bind Side 108-110 
findes og en Lands Over: ſamt Hof⸗ og Stadsrets 
Dom, der befræfter denne Gætning. Ganſte anders 
ledes vifde det forholde fig, hvis Sagføgeren havde 
paaſtaaet fig fjende berettiget til, ved Dommens 
Fuldbyrdelſe, at vælge mellem flere Alternativer; 
thi da indeholdt denne Paaftand mere, end den, 
fom ubetinget gik ud pan det ene eller det andet Als 
ternativ. | | 

Det bør og. iagttages , at Sagen er paaklaget til 
rette Tid. Derſom Klagen til Forligelſescommisſionen 
er indgivet paa en Tid, da Fordringen ci endnu var fors 
falden til Betaling, vil man ikke være beføiet til ſiden 


i Følge ſaadan en Klage, at reiſe Sag ved Retten. . 
Da man nemlig er ubeføiet til at paatlage en For⸗ 


f 
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- bring, faalænge den ci endnu ev forfalden, faa lan 


en ſaadan utidig Klage ei afifces ſom Fyldeſtgjerelſe 


-af Lovgivningen om Forligelſesveſenet. Dcet er og 


aabenbart, at Indklagte, fordi han ei er villig til 
at afgjøte Sagen, ſaaleenge endnu ingen Forpligtelſe 
hertil paaligger ham, mueligen kunde beqvemme ſig 


.dertil, efterat faadan Forpligtelſe var indtraadt, og 
at altſaa den Forliigsmegling, der Havde fundet 


Sted, maatte være mindre henfigtsmæsfig og virt; 
fom end om den tif rette Tid havde været iværffat. 
Udi juridiſt Tidsſtrift 4 B. 4 Hefte S. 122/1% 9% 
2 H. S. 1795182 vil man finde Landsoverrels 
Domme, der beſtyrke den Her anførte, Regel. Dog 
dan man maaſtee undtage det Tilfælde,” hvor. For 
dringen vel ei endme var forfalden den Gang Kla— 
gen blev indgiver, men dette dog var ſteet, inden 
Mæglingen foregik; thi da Parterne i faa Tilfalde, 


ved Sagens Behandling i Forligelſescommisſionen, 


havde alle de Motiver, dens Beffaffenhed: kunde 


frembyde til mindelig Afgjetelfe, ſynes intet virke⸗ 


ligt Afbrak at ſtee idet, der én Lorgivningens Øl 
med. Hermed femmer og en Landsoverrets Dom 
af 16 Marts 1807, ſom vil findes i et felgende Bind 
af denne Samling. 

Hvad der gjelder om en : Zordring, fom paatlages 


ånden ſamme er forfalden, maa sg gjelde, naar nøgen 


har paaklaget en Fordring, til hvis Paaklage han 
den Tid ingen Bemyndigelſe har havt, uagtet han 
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fiden, ved Transport, Fuldmagt eller i andre Maader, 
erhverver en faadan. - Herved fan en i jur. Tidſtrift 
Ade Bind afte Hefte Side 1162122 indført Lands⸗ 
overs famt Hof⸗ og Stadsrets Dom bringes i Crins 
Bring, ligeſom og def nu under Preſſen værende 10de 
Bind 1fte Hefte indeholder en anden ved ſamme Ret 
affagt Dom af Zide April 1823, hvorved en Sag, 
der antoges uden behørig Fuldmagt at have været 
paaklaget til Forligelſes⸗Commisſionen, og fiden var 
. Andftæveret. til Retten, blev afdiſt, uagtet der under 
Sagens Drift blev tilvelebragt en yderligere Fuld⸗ 
magt, ſom forklarede hiin ældre ſaaledes, at den 
indeholdt. Hſemmel for den anlagte Sag, og aldeles 
ratihaberede det i ſaa Henſeende foretagne. 
Xi en Fordring bør paaklages inden Præferips 
tionstidens Forleb forſtager fig ſelv; men Tilfides 
fættelfe af denne Regel er ikke blot en Formalitetsfeil, 
der nodſager den Rethavende til at begyndt en ny 
Proces men den tilintetgjer,. fom Man let indſeer, 
Reitigheden ſelv. 
Maar en Vexelobligation er paaklaget efter Præs 
ſeriptionstidens Forlob, men ſiden ved Opreisning 
paa ny fat i Kraft, bliver det fornødent atter at ind⸗ 
flage Sagen; thi det er aabenbart, at Sagens Be⸗ 
ſtaffenhed forandres ved den erhvervede Opreisning, 
og meget tænkeligt, at Udftæderen, der var uvillig 
til at betale det Paaklagede, m medens Fundamentet 
for Kravet var en juridiſk Nullitet, nu, da — 





DJ 


⸗ 


gen har faaet fuld Retskraft, lod ſig formaae til 
mindelig Forening om ſammes Fyldeſtgjorelſe. En 
hermed overeensſtemmende Dom er afſagt i Hofs og 
Stadsretten den 4de Juni 1804. En ganffe anden 


Sag vilde det været, hvis Klagen betimelig havde 
. været indgivet, men Aarſagen til den fiden erhvervede 


Opreisning laae i Forſemmelſe med Stevnings Udtas 
gelſe efterat Sagen. var henviſt til Rettergang: thi 
i faa Fald havde Fordringen været lige kraftig paa den 
Tid, cen blev paaklaget, og paa den. Tid, den-fiden, 
efter erhvervet Opreisning, blev panftævniet. 

Det er og flart, at. Klagen maa være indgivet 
og Sagen til Rettergang henviiſt, forinden Ster⸗ 
ningen udtages, og at den modfatte, Fremgangsmaade 
er aldeles ulovſtikket. Saavel ſUdtrykkene i Forord⸗ 


ningen 40de Juli 1795 6. 49. og Fororbdningen for 


Norge af 20de San, 1797 6. 1, ſom Grundfætnins 
gerne i Forordningen om Vidners Foreiſe 0. fx v. af 
ſidſtmeldte Dato, godtgjøre denne . Sætning, der 


E udtrykkelig ct antaget i Cancellieffripelfen af 1fte Oct 


1797"), Circulaire 10de Aug. 1805.++), og Skrivelſe 
20de Febr. 18211), | i 


. 9 J Fogtmans Tillæg til Refriptſamlingen * 
ſit Sted. 


”) 9 den anden Udgave af Or. Cancellietaad Soei⸗ 
ftrups Samling. 


mi) See Collegialtidenden for 1821, Side 2497250. 
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AImitlertid funde denne Fell berigtiges ved at 
den et af Vederparten blev paatalt. Dette fan i Als 
mindelighed ikke fade fig gjare, naar Lovgivningen 
om Forligelfesvæsnet er tilſideſat; thi det er en befa⸗ 
lende ved Henſyn til det offentlige Vel motiveret Lov, 
hvorefter, civile Sager ſkulle behandles ved Forligels 
ſes? Commisſionerne, hvoraf følger, at Parterne ei 
kunne forenes om det Modſatte (cfr. Canc. Skrivelſe 
af 9de April 1796 6. 7 og 30te Oct. 1802), hvor⸗ 
imod Underdomſtolene ex officio, og uden at nogen 
Indſigelſe dertil giver Anledning, bør afvife en Sag, 
hvori Forlig burde forſeges, men ei er forføgt, og. 
Overdomſtolene, hvis Underdommeren fulde overſee 
en ſaadan Mangel, ligeledes ex officio, bor kjende 
den brugte Behandling nefterrettelig at være, Men 
hyad den her omhandlede Feil angaaer! da oploſer den 
fig deri, at Stævningen er udtaget paa en Tid, da. 
man endnu ei var beføtet til at ſtevne, og, ſom en 
Folge heraf, maa anſees uefterrettelig. Da nu Pars 
terne, efter det ſidſte Membrum udi 1—4—4, kunne 
forenes om at procedere Segen uden al Stæevning, 
er det klart, at de ogſaa kunne procedere den i Følge . 
en uefterrettelig Stavning, og at altſaa Afvisning ex 
officio i det omhandlede Tilfælde ei finder Sted. 

Bel tunde herimod erindres, at Sagen ei faa 
let lader fig forlige, naar førft Stævning er udtaget . 
og Omfoftninger derpaa, anvende, og at altſaa den 
efter Stævningens Udtageſſe iværffatte Megling, 


8 


* 





felv med fælleds Overeenskomſt, itfe burde kunne 
træde i Stedet for den, der paa behørig Maade ut 
foregaaet inden Sagens Indſteevning. Denne An 
gumentation ſynes at. vinde forøget Styrke ved Pr 
miſſerne til Fog. om Vidners Forelſe m v. af. W 
"Jan. 4797. Men: hertil fan fvares, at, mast 
Stevningen, faaledes ſom her er antaget, betragtes ' 
ſom i fig felv ueſterrettelig, og Sagen blot, fork 
ingen Indſigelſe meder, i Overensſtemmelſe med 1— 
å—i, paakjendes aldeles, fom om ingen Steevning 
havde fundet Sted, faa funne de paa: Stavningen 
og Proceduren, inden Sagens Paatfage til Forligel⸗ 
fescommisfionen, anvendte Bekoſtninger i intet UP 
fælde blive godtgjorte. Diffe, ſom ſpildte hvad enten 
Sagen forliges eller proceberes, og det, hoad enten 
bet i faa Fald ſteer efter udtager ny Stevning eller 
med. Vederpartens Minde uden lovlig Stavning, 
kunne altſaa, i intet Tilfælde, indeholde nogen Hin⸗ 
bring for mindelig Afgjorelſe. Man fan ivrigt ved 
denne Leilighed efterfee nyt jur. Arkiv 5 B. O. 35:59, 
Hvor mån vil finde en Landsover⸗ ſamt Hof⸗ 98 
Stadsrets Dom, der ſtemmer med den fer frem⸗ 

fatte Lære. RE: 
At ber beheves nye Indklage til Forligelſescom⸗ 
misfionen, naar en Sagforer ved Continuationsſtar⸗ 
ning attraaer at fætte noget under Qvæftion> ſom et 
" den forſte Klage og Stevning var bersrt, faa 98 i 
bet Tilfælde at Vederparten føger at fane Contrapta⸗ 
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tenſioner paatjendte, er | Almindelighed klart, fore 


udfat nemlig, åt diffe nye Puneter i fig felv ere ſaa⸗ 
ledes beffafne, at de føre under Forligelſescommis⸗ 


fionens Mægling; thi Formen af Continnations⸗ eller 


Contraftævning fan ikke gjøre nogen Forandring i det 
foygrundede Princip, at intet maa paaftævnes, - ſom 


ikke forft har været paaklaget til Forligelfescommiss | 


ſionen. Ved enkelte Leiligheder kunde der vel, i Overs 


ensſtemmelſe med bet ovenanforte, være noget at 


fige til Fordeel for Unsdvendigheden af Continuations⸗ 
eller Contraklage, naar. nemlig det, der, ved Cons 
tinuations⸗ eller. Contraſsgsmaalet, fættes under Paa⸗ 
tjendelſe, ſtaaer i et ſaadant Forhold til Hovedſogs⸗ 
maalets Sjenftand, at der ikke kan være noget Haab om 
at der angaaende hiin Gjenſtand fan treffes mindelig Af⸗ 
gjsrelſe, naar ſamme forgjeves har været forſogt i Henſe⸗ 
ende til denne. Saaledes kunde det ſynes uhenfigtsmæss 
ſigt og ufornodent at indgive Continnationsflage, naar 
man, efter ved Hovedſtævning at have føgt fin Debi⸗ 
tor tilpligtet at betale den forfaldne Deel af fin Gjeld, 
attraaer ved Continuationsſteevning, at føge ham for 
en ſtorre Deel, der, under Sagens Drift, er for⸗ 
falden. Det ſamme kunde og ſynes at være Tilfældet, 
naar Continuationsſogsmaalet gaaer ud paa Penges 


Erſtatning for det, der, under Hovedſogsmaalet, var 


paaſtaaet præfteret in natura. J flige Tilfælde ſynes 
det nemlig at være aldeles klart, at Forlig ei vilde 
være at erholde om Continuationsſogsmaalets Gjens 


brud 
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ſtand, efterdi drnne beroer paa ſamme Grunde fom 


Hovedføgsmaalet ; hvori Forlig forgjeves er provet. 
Ligeledes vilde det, efter alt Udſeende, være uden 
Nytte, at indgive Contraklage, for: at faae det Gelds⸗ 
brev, der er Grundvolden for Hovedſogsmaalet, 
uden Betaling, extraderet, elfer for at erholde Repa⸗ 


ration for ſelve Sovedføgsmaalet eller de Retehand⸗ 
linger, f. Cr. Arreſt, hvorpaa. der, under: Ho ved⸗ 


fogsmaalet, var paaſtaaet Stadfcſtelſe, da Hovedci⸗ 
tanten naturligviis ikke fan gratis ville tilbagelevere 
et Gjeldsbrev, Hvorefter han paaſtaaer Betaling, eller 
give Reparation for et Søgsmaal, en Arreſt 0. del, 
ſom han end ikke vil frafalde. 

Et Exempel paa, at. Contraklage er fundet une 
vendig, fordi det famme Spergsmaal, hvordaa 
Afgjerelfen af Hovedcitantens Krav beroede, tillige 
maatte beſtemme Udfaldet af. Contraſogsmaalet, kan 
man og finde & en udi nyt jur. Arkip, 11te Bind 
Side 29533. indført Landsover⸗ ſamt Hof⸗ og Stade⸗ 
retsdom. Imidlertid er det viſt, at Parterne, i 
foranforte Tilfælde, altid handle klogere i at indgive 


en maaſte ei aldeles forneden Klage, end udſette dem 


for, at fane deres; Continuations⸗ eller, Contraſogs⸗ 
maal afviſt. J nogle af diſſe Tilfælde turde, en ſaa⸗ 
dan Klage vel endøg være aldeles nodvendig, og Dom⸗ 
meren, i Mangel af ſamme, pligtig at afvife Sagen. 
Da Principet er, at intet maa paaſtevnes, ſom ei 
er. paaklaget, og. Lovgivningen ei har undtaget de, om⸗ 
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væftionerede: Tilfælde, maatte der tal Fald exrſſtere 
en åbfolue mulighed af, at Indklagen i ſamme kunde 
være til Nytte, hvig de Fulde undtages fra Reglen: 
sg denne Umulighed finder dog ingenlunde i alle for⸗ 
berørte Tilfælde Sted. Saaledes er-det, med Hen⸗ 
fyn tif det fidfte af diſſe, tenkeligt, at den ene Part 
af-dé Foreſtillinger, Forfigetfescommisfionen gjer ham 
om den Forpligtelſe til Reparation, han udfætter fg 
for ved at inhærere den. foretagne Arreſt, o. ſ. %, 
kan tage Motiv til at frafalde ſamme, hvorimod den 
anden Part maaſkee igjen derved kan lade fig bevæge 
til at opgide fin Fordring paa Reparation; 'og. ſaaledes 
kunde, ved Conttaklages Hjelp, mueligen begges 
gjenfidige Fordringer blive afgjørte. 

Derimod er det klart, at Continuationss re 
Contraklage et beheves,; naar man, ved ſin Continu⸗ 
ations⸗ øller Contraſteevning, intet nyt fætter under 
Quceeſtion, men med ſammes Udtagelfe: ellers: Har: en 
eller anden færdeles Aarſag, f. Ex. naar: man, - efter 
Sagens Beſtaffenhed og Gang, behover:at conteſtere 
lis for tredie. Mand, mod hvem man agter i. et vik 
Tilfælde at begjære en Reſervation; thi i faadanne 
Tilfælde pleier man altid tillige at rette Stævningen 
mod fin. Vederpart, og give den Form euten af Cou⸗ 
tinuations⸗ eller Contraftævning. At det, naar, ſom 
ofte ſteer, aldeles ufornsdne Continuations⸗ og: Con⸗ 
traftævninger udtages, ei derfor er fornodent at ind⸗ 
give Continuations⸗ eller Contraklager, forſtaaer ;fig 
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ogſaa af fig ſelv, ſaavelſom at Continnationsklag di 
behoves, naar det nye, der ved Continuationsſtav 
ningen fættes under Qvæftion, vel er udenfor Hoved 
ſtevningen, men dog indeholdes i den fra mk af 
indgivne Klage. i 

Det er aabenbar Mieforſtaseiſe, naar man 
ſtundom i Underretsdomme finder np Klage til Forli 
gelfedcommiggonen anfeet fornøden med Henſen il 
et Factum, ſom. under en. Sags Drivt af Sagføgeren 
paaberaabes, ſom Grund for: hans Paaſtand, uden ef 
ſomme har været betegnet i Hovedklagen, eller Ind 

flævnte, naar han vil fore Vidner: angaaende df 
Bactum,; der fal tjene til hans Frifindelſe, antaget 
forft at burde indgive Klage til Forligelſescommit⸗ 
ſionen. Det er fun om Parternes Fordringer paa 
hinanden, Forlig fkal føges meeglet, ferend der mas 
føres Vidner eller ſtedes nogen Nectergang ;i OM 
gen, men ingenlunde ſtal hrext enkelt Factum, hvor⸗ 
paa en Part bygger fin Paaſtand, gjøves til Gjen⸗ 
Kaud. for en ſerſtilt Forhandling ved Forligelſescom⸗ 
misſionen, Jeg man ievrigt i denne Henſeende hen 
viſe ti nyt jur, Arkiv Adet Bind Side 489 Notc, 
Ade Bind Side 146:152, 7de Bind Gide 2 TIN 
Eunomia dde Bind Oite 320533. Ogſaa en Dem 
. Bf 20 Anguſt 1810, ſom i et folgende Bind af ner⸗ 
værende Skrift vil blive meddeelt, fan her bemærtet 

. Med Henſyn til de Undtagelſer, Lovgivning” 
pm Forligelfesvæfenet gier fra det almindelige 
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Princip, at civile Sager, forend de lovligen kunne 
indftævnes til Retten, forſt ſtulle behandles ved For⸗ 
ligelſescommisſionen, moder os forſt Sogsmaai 
efter Vexler, for hvilke Fog. 10 Juli 1795 9. 19 
Litr. a, Fdg. 20 Jan. 4797 8. 40 Litr. a og Idg. 
7 Dacbr. 1798 6. 9 Litr. à gjore en ſaadan Undtagelſe. 
Denne ForfØrift giver Anlebning iil adſkillige regn 
maale”, ſom jeg. nu ſtal opgive og befvare. . 
For det forfte ſporges, om en Vexelſag af or, 
ligelſeseo mmisſionen bor antages til Indkaldelſes Ud⸗ 
ſtedelſe og Forligs Prevo, Hvis Creditor finder: for 
godt at paaklage ſamme. Det er aabenbart, at det 
blot er, i Favenr af Crerditor, at det omhandiede 
kovbnd er givet. Lovgiveren: Har nemlig villet, ac 
han iktø -flal lide noget Ophold i fin Reté Nodelſe, 
ved. forf åt ſeulle indklage ſin Fordring sil Forligel⸗ 
fescommisfionen, ag oppebie dennes Megling :ug 
Sagens Henviening inden han fan udtage Stending. 
Det kundre altſaa ſynes, at det maatte flade i Credi⸗ 
fors Magt at renuncere paa: bemeldte. ham tilftanøde 
Fordest. Da. imidlertid Verelſager deg ligefvem eve 
undtague fra. deh lorbeſtemte Nodvendighed, der 
" ellers er i, at civile Sager ſtulle indklages til Forlig 
gelfesrommigfionen, dg det følgelig er en aldeles vil⸗ 
kaarlig Handling naar Creditor ikke defte mindre fun⸗ 
ber for godt at paaklage en ſaadan, fan man dog ikke 
uden Grund fige, at der heller ingen Pligt fan pads 
ligge.den'i en fandan Sag indkaldte Debitor til. at 


— 
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made, og at han altſaa, ved at udeblive, ei. fanme 
drage fig de Følger, det ellers medfører, naar åt, 
Der er faldet til at hore Forligs Forſlag, udeblive. 
"Af famme: Grund fan Creditor ped at indklage Sv 
gen ei. ſiges at have lovligen paatalt fin Ret,. hud 
vilde ſiybr, at hvid han vel inden 6 Maaneder havde 
indgivet Klage, men forf efter denne Cids Foret 
havde faaet: udtaget Stevning, maatte han, i Folge 
5—44—93, have fin Verelvet forbrudt. Derſon 
man altſaa maatte forudfætte, at Forligelſescommis— 
ſtonen, ved i en Sag at udffæde Indkaldelſe, & 
tjendte :fom noget afgjort, at famme. hørte unde 
dens Megling, vilde det være betænkeligt at antege 
en Klage det i omſpargte Slags Sager. Men da 
Forligeiſesco amisſionen, ſom ni i det følgende vil 
fane at. ſae, intet afgjer "ved at udſtoede Indkaldelſe 
vilde den neppe feile ved, efter Creditors Begins 
at: foretage ſig denne Handling i. bemeldte Slagt 
Bager; ligefom den naturligvis oge bor modtage del⸗ 
Atig, Hvis Parterne: kunne. forrenes, og imodſa 
Tilfælde meddele Atteſt, om hvorvidt der cx. givet 
Mode, overladende til — at — Vietnin⸗ 
en heraf. sr eng 
Imidlertid — Fornte aiſe reeminiclon vil 
net ogſaa forſvare aͤt bortviſe en flig Gag, naar if 
Debitors Gamtytte. til dens Behandling ved Bork 
gelſescommisſionen fræmlægges: for ſamme. DP 
unde med. Føie paaſtaaes, at det var udenfor. dorli 





gelſescommisßonens Kaldepligt,/ at udftæde Indkal⸗ 
delſe i en Sag, hvori det berorde paa den Indkaldtes 


Sodibeßndende, om han vilde pen Indkaldelſen 


eller HR 
De ovenanfsrie Satinger ſynes tildeels at be⸗ 


ſtyrkes ved Cancelliſtrivelſen af 34 Det. 7 95, —* KE 
og af 5 Aug. 1797»). ne | 


Videre ſporges: om Valer, AR —— i 
bet udi 5—14—23 N. £; 13—21,. famt Reſc. 19 


Oect. 1770 beſtemte Tidsrum, har ladet henligge 


upaatalte, ogſaa funne gaae Forligelſescommisſionen 
forbi, eller om de, ſom audre Gjeldsbreve, bar. 
paaflages til bemeldte Commisſion, inden Stævning 
i ſamme fan udtages. Der er ikke lidet, ſom kunde 
anføres til Fordeel for den ſidſte. Under Verelrets 
ten, fom i det omgqvæftionerede Tilfælde, efter Los 
vens udtrykkelige Bud, ſtal være. forbrudt, er det 
gi fornødent, at. man udelukkende forſtaaer de For: 
dele, ſom Loven tillagde en Verelcreditor frem for en 
anden Creditor. Alle de Forrettigheder, Løven havde 


givet, eller en ſenere Anordning maatte finde for 
godt at tilftane en Vexelereditor, ſynes derunder at 
kunne indbefattes, altfan og denne Vereicreditor til⸗ 
kommende Ret, ei at bindes ved den om Sagers 
Indeklage — geeee Lov⸗ 


8 Denne ſi bffe findes extractviis i Zogtmans alpba⸗ 


betifte Regiſter, 1 Bind, &, 425 — 4126. 
Anden Del: | Ce 


4 | 


ø 
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givning. .'Ogfaa: fan man, med gale, ſige, at der 
ikke var nogen: Anfednting. for. Lovgiveren til at'fritage 
den:,;der, ved at lade Sagen henhvile i faa lang Tid 
fom 6 Maaneder, viſer Ligegyldighed ved deg ſkynd 


fomme Afgjørelfe; for Anvenbelſen af. ben forte TÅ, 


der vehoves fot at fyldeftgjøre det ſaa velgjarende 
Lovbud, at der i alle civile Sager't Almindelighed 


fkal proves Forlig, inden de inddrages for Domſtolene. 


At dette almindelige Bud iToiolstilfelde maa forme ⸗ 
des at være i. Virbſomhed, og Undtagelſerne derfta 
hellere indſereenkes end udvides, er: vg en Folge af 


almindelig ; bekjendte dg. erkjendte Fortolkningsregler. 


Imidlertid or Praxis for den modſatte Mening. Uden 
tvivl er denne Araxis motiveret dels wed den Betragt: 
ning, at Forordningerne ci udtrykkelig indſtræenke den 
omventilerede Beſtemmelſe til. de Vexler, der are i 
Beſiddelſe af Bexrelret; (hvilet: dog; efter de anførte 
Raiſonnements, neppe var. fornødent), deels ved den 
Omftændighed ;-at Underdommerne i tvivlſomme Til 
fælde” mindre udfætte dem for. Anſvar ved at antage 
en Sag til Paakjendelſe, om hvilken det ved hoiere 
Ret' mueligen kunde beſtades, at den: burde have været 
afviiſt, end Ved atiafvife en Sag, ſom Overdomſto 
maatte eragte at⸗burde været antaget. 

Hertil kommer æren Undtagelſe for. de for⸗ 


| me Vexler funde foranledige nogen practiſt For⸗ 


vikling i de Tilfælde,, hvor det var Sporgamaal un⸗ 


derkaſtet, om Vexlen var betimeligen paatalt eller 


— 


Fitte"), fag at Sagens Antagel fe eller Mfviisning vilde 
blive afhængig af dette i dens. Realitet indgribende 
Sporgsmagl. Imidlertid kunde denne Forvikling und, 
gaaes, naar det blev antaget ſom Regel, at Sagen, 
uden Henſyn til Udfaldet, kunde gaae Fotligelſescom⸗ 
misſionen forbi i alle Tilfælde, hvor Berlen var p a a⸗ 
ftævnt ſom et endnu efter Vexelret betalbart 
Sjeldsbrev, men i modſat Tilfælde ſtkulde paaklages 
til Forligelſesco ammisſlonen. Misbrug vilde ikke her⸗ 
ved blive foranledigede: thi en Creditor vilde, meb 
Henſyn til den Stade, han, derved kunde lide, ved 
Paakjendelſen af Proceſſens Omkoſtninger, ikke finde 
fin Regning ped, før at undgaae Paaklage til Forli⸗ . 
gelfescommisfionen:,at paaftevne Vexlen til Getaling 
efter Vexelret, hvor han ikke virkeligen kunde gjøre 
fig Haab om at fætte denne Paaſtand igjennem. Des: 
uden er det i flere Tilfælde at Gporgsmaalet om en 
Bags Qualification til at paaftævnes uden. foregaaende 
Klage til Forligelfescommisfionen et afhængig af 
Sporgsmaale, der. vedkomme dens Realitet, og det 
ſtundom af. Spørgémaale, der kunne være mere 
tvivlſomme ag: vanffelige end de, ſom kunne opſtaae 
med Henſyn til 5—44—93 N. £.143—21. 

At de ved &dg. 26 Juni,,1824 hjemlede dens | 


8) Crempler herpaa kunne findes i en Landsoder⸗ ſamt 
— Hof" og Stadoretsdom af 17 April 1809 og en 
dito af 22-Jan. 1810, ſom ville blive meddeelte 
i et følgende Bind. Re å 
- Ee 2 
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byes Verler, ligeſaavelſom traſſerede Verler, kunne, 
uden foregaaende Gehandling ved Forligelſescommis⸗ 
ſionen, indſtævnes til Retten, er aldeles klart af 
denne Anordnings 6. 5.” 

Stundom indeholdes Anlebningen til en Retter⸗ 
gangstrette udi en Vexelaffaire, uden at denne dog er 
Sagens umiddelbare Fundament. Hertil here adſkil⸗ 
lige Tilfælde. Naar, f. Ex., Traſſatus vægrer fig 
ved at acceptere, og Udftæderen. holder for, at han, 
paa Grund af et givet Lofte, eller fordi han indeſad 
med Fonds, der tilhørte Udſtaderen, var fotpligtet 
til at acceptere, og Sag desaarſag anlægges, faa er 


denne vel foranlediget ved, men ikke gruns 


det paa en Vexel. Den kan ikke figes åt være et 
Sogs maal efter Vexel, ſom er Forordningens Ud⸗ 
tryk, thi Herved. fan alene forſtaaes et ſaadant, ſom 
grunder fig paa den i Verelbrevet indeholdte Forſkriv⸗ 
ning. Det ſamme funde og ſynes at gfelde, naar 
Traſſenten eller Endoſſenten, der har givet Remitten⸗ 
ten eller Endoſſatarius Credit paa Verelbrevet, ans 
lægger Sag, for at fane famme betalt, , Men da 5— 
14—27, N. L. 13—25 udvider Vexelretten hertil, 
er maaſtkee dog Klage til Borligelfescommisfionen i 
flige Tilfælde overflodig. 

Fremdeles ev der tvivlſomt, om den omhandlede 
Forſkrivt i Lovgivningen om Forligelfesvæsnet fan 
tomme til Anvendelſe, naar nogen fagføges til at 
indfrie en Verel, ſom han ei felv men ved en Fuld⸗ 
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mægtig angives: at have trukket, endoſſeret, antaget, 
f. Er. naar Rederne føges til at indfrie en af Skip⸗ 
peren i deres Navn. traſſeret Verel. Daar det uds 
trykkelig er angivet i Verlen, at den er trukket, endos⸗ 
ſeret eller antaget i Sagvolderens Navn, maa dog 
den befræftende. Mening antages, da Sogsmaalet 
gaaer ud. paa, at Denne er Debitor efter Verlen, 
fjende det ci foregives, at han felv, men blot paa⸗ 
ſtaaes, at han, ved Fuldmægtig, hvis Handlinger 
maae anſees ſom hans egne, har paadraget fig Vexel⸗ 
forpligtelfen. Vel behoves der, hvis den angipue 
Mandatarü Competence modfiges, til at legitimere 
Sogsmaalet Data, ſom ikke indeholdes i Verlen 
ſelw. Men dette finder; og Sted, naar den, der 
figtes. efter. en Pexel, ſom han ſelv ſkal have tegnet 
fit Navn under, fragaaer Underſkriften. Forſtjellen 
beſtaaer alene deri, at der i dette Tilfælde fun er et 
enkelt Nunct/ at. bevife, nemlig, gt Sagvolderen har 
meddelt den naaberaabte Underſtrift, i hiint Tilfælde 
derimod kunnen være to Pungter af oplyſe, nemlig at 
den, der. forggives at have ſtrevet Navnet, virkelig 
Har foretaget denne. Handling, og. at han har værgt 
bemyndiget til ;at foretage, den paa Sagvolderens 
Vegne. Jeg. Fulde degaarfag holde for, at Klage. til 
Fovligelfescommisfionen. i: bemeldte Tilfælde ei er 
aldeles fornoden, ſtiendt det, da der Herom kunne 
være deelte Meninger, er der forſigtigſte for Creditor 


, 
redbud gt 
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åt indgive Klage⸗og Tot Deruer, naar han sie 


deg, at give Made. — … ' 


For Reſten er den. FRE ——— at 


der ved Sogsmaal efter Berler blot kunne forſtaaes 


ſaadanne, 'der' grunde fig paa den T'eren inde 


holdte Forſkrivning, ogſaa dritager uͤbirer, ved en 
Foreftilling fra ” Hofe og Stadsretten <faranletiget, 
Cancelliebrev af 25de Oct. "1803: cfr nærværende 
Serift 1B.S. 2321986. Saa kan'sg Her markes 
en Landsyver⸗ famt Hof⸗ bs Stadsrersbdoen af I8de 
OSerbt. 1800der antager, at ie modet Rederie 
anlagt Sag til: Indfrielſe af en Vere; rom Skibsfe⸗ 
reren og Superkatgen havde erubket paa fainme, uden 
fotegaaende Klage rib Borligelfescamrihispoffen kunde 
Paͤaſtlevnes AR RET hvilten Dom: vit — mads 
belt tee Folgettbi Bind afl! derte Bør ss se es 7] - 
Naar Forbud) eller Aereſt et ig fort: * e 
der grunder·ſig aab Weßel, har Ser somt vintvivlet, 
Yder det; pad Grund Af · Fororbuengen ode Juli 
Hros'9: 20, ØVE Fik HIDE Krug yde Dit. 
4798 5. 4107 eb fornodentat indklagee Sagen til. Fot⸗ 
Nigelſeteommisſionrn 2 Efter miner Tanter bor detie 
Sporgsmäal beſvares rt; Tænd dd: pan nye⸗ 
meldte Steder i Anotdningerne In Wuucgelſe vnonet 
givne Beſtemmeffenkan blot hube Veuſhn til de il 
. fælde ;" hvor Arkeſten allör Forbliderhar en Fordriug 
til Gjenſtand, ſom“l bg For aſiglegner!ſig tit at ind⸗ 


klages til Forligelſescommisſionen. Lopgiveren har 
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villet beftemme Arreſt / og Forbupafarrytningere Fer⸗ 
hold tik Forligelſesvxsnet, ſom pr, at de kunne iver. 
fætter, inden Sagens Indklage til. Forligelfescommigs 
ſionen, men derfor dog ifteudglylte.denne… Klage 
for: Arteſtens elter Foxbudets Okyld, huor felve- For: 


Dringen ,=r ber, er, principale; fom Sporgs waalet 


om Forbudet gifer Arreſten, qua wcessoriym , Inga 
ſalge — ei behøver. at indtlages/ vilde være aldelts 


henßgtslos. Farlig om ak qutagt Arreſtens nellar 


BSorbubets materirle Loplighed, anen mt vedgaae 


Fordeingen, er dog; uteenkeligt; nog! det: blatte Farkig 


om gi, fra Formens Side at forlange: Ferfslgning, 


Sande: itée gaxse den, der Dag svar nedſagot tiet 


have, .fomnae, Bekoſtuinger vedat pave: Dagan 
jfels. Derimod mette: Vexelctoditor⸗ naar han var 
wmodſaget stil, med Henſyn til Arreſten eller Forbudet, 
at henvende ſig til. Forligelſescommisſionen, „„enten 
døbe det⸗ beroe: med ſelve Fordriugene Paaſtavning 
ſaolenge indtil; Bagere farſtmeldte Henſeende mar 
Aehandlat, og kunde altfaa ihle wyde godt af. det Beg: 
elcreditater tik seede. Benefidum.;;.: Ellen og mankꝛe 
"hon. udfægtenfig.:fon; nt. vates; til: ab;udtage Continua⸗ 


giensflænning x Hvid: Vederparten al viſde:indgaatdet 


Forlig/hvorned Arneſtens eller Forbudens For følg; 
"ning ben preftødigss sd vin ννXQ omig 

rem ut dandet Qlags relvilenSageer iſom der: attvnte 
Meragranh,: i, Mnordilingernø vm Forligelſesvceſenet 
andtager: fra Forligemoglivgrer Fæduinger i Eierve⸗ 


— 


SEEK 


Lallit⸗/ eller Opbudsboer (fee ſammes Litr. b). For⸗ 
ordningen for i Landet Norge af 20 Jan. 41797 Har 
imidlertid her tilfølet ben Beftentnelfe, at Stiftefor⸗ 
valteren -felv ſtal, i Tilfælde af Tviftighed, føge åt 
" follige' Parterne. Men dette "Tillæg er ikke optaget 
:å den ſenere Forordning for de veſtindiſte Øer af 
7 Decbr. 1798; der ligefrem følger Forordningen af 
40 Juli 1798. " Man har derfor ſaa meget mindre 
»Geound til at udvide hiin Tilfolning i Forerdningen 
zaf 1797 til Danmark. Der kan iovptigt naturligviis 
Intet være irnod vat. Skifteforvalteren ogfaa her i Ri⸗ 
get naar arterie ere tilſtede, beftræder fig for minde⸗ 
ligen at bilægge deres Toiſtiched. Men han har iu⸗ 
ter Middel Hoamderne, hvorved han kan tvinge dem 
til at give Møde til Sagens. Mægling ,; deels fordi 
Forordningen har undtaget hine Sagen fra den bes 
falede Megling, deels fordi Forpligtelſe til at betale 
Prorceſſens Omkoſtninger, Der ellers er den lovbo⸗ 
falede Folge af Udeblivelſe ved Meglingen; efter Aus 
orbningernes uderykkelige Indhold, ikke tan finte 
Stredei bette Slags Sager, og diſſe heller ikke, uden 


Skåde forde svrige i Bot. Jutereſſeredr, (Chvbr⸗ 


Ablandt endog der Offentlige, om ei For andet faa don 
Kort de ſamme ved Boets Slutniug tukommende Af⸗ 
"gifter maa henføres) kunne hentede upaakſendte, fordi 
en Part'ei vil tindfinde fig tå Meglingen. De mange 
log ofte langt borte. boende. Perſoner, fom ere Inges 
resſeerte under Sliftetretters Udfald vilde og ofte 


* 
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gjøre det umueligt, at Forligeptoven kunde iveerk⸗ 
ſeettes mellem Parterne ſelv, faa åt Forligsmeglda⸗ 
gen ei vilde blive af ſynderlig Virkſomhed. 
Ogſaa de Sager, hvorunder der gjøres Paa⸗ 
ſtand paa Straf, blive, naar de behandles i den 
private Proceſſes Former, betragtede ſom civile og 
ete ſaaledes Gjenftande for Forlig. Ligeſom dette, 
i Overeensſtemmelſe med 1—24 M. L. 22—8, gjels 
der' om alle de Tilfælde, Hvori ikkun Boder til den 


gorurettede felv kunne føges (f. Er. i de flefte Sager 


angaaende Jagts og Skopforbrydelſer), hvorved dog . 
Lovens 6—6—20 bliver at iagttage; ſaaledes er det 

og ved Fog. 108e Juli 1795 6. 22 efe. 26, Mde Jan. 
14797 8. 43 tfr. 6. 47, 7de Decbr. 1798 §. 12 efr. 
6. 17 (jfe. endnu Inſtrux for Magiſtraten i Aſobenh. 
af Wdbe Auguſt 1795 6. 6 Litr. a og for Chriſtiania 
Magiſtrat af 14de Septb. 4798 6. 5 Litr. a), tillade, 
mindeligen at forlige de Sager angaaende Fornærs 
melfe + Ord: og Gierning, "hvoraf der kunde flybe 
Slagsmaals⸗ Volds⸗ og Tremarksboder. J dette 
Slags Sager bliver isvrigt nu for en ſtor Deel Meg⸗ 
lingen at: foretage ved Retten ifølge Fog. 20de Oct. 
4819: "Der gives ellers Tilfælde, hvor Sager, uags 
tet be · ikke medføre andre Straffe end de fornævnte, 
funtie blive Gjenſtande for Juftitsvæfeniets Paatale, 
ligeſom det ofte heller ikke ev muligt for Forligelfess 
commisſionen, at bedemme, Hvorvidt en Sag fan 
egne fig til offentlig Paatale eller iffe.  Den-nævnte 
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Sos. af· Mde Jen. 4797:5. 14. viferå Goerdelethed, 
agt dette kommer an-pag en temmelig arbitrair Bedem⸗ 
weilſe, eft. Cancellieſkr. 16de September 1707. lige⸗ 
ſom detog i alt⸗Fald er umuligt for Forligelſescom: 
misſionen at vide, huervidt mere elfer. mindre fader 
fig opinfe… end det, Klogen indeholder. Men Forli 
gelfescommisfionen kan og, uden at fellez. antage 
— Forlig i. enhver ſaadan Sag, der iffeenten allerede 
ax. paatolt af Juſtitspeelenet Cfec.Bdg. 40d8 Juki:179 
£..25, 20de Jan, 1797 6.44 og 7de Deteæmher 17% 
H. 48, men ifær de-aventigerte Daffue, å: Inſtruxerne 
"for Kjøbenhavns og Chriſtiania Magiſtrat),eler 
ſom dog cådelgs- tjendeligen og uomuviſteligen bate 
Preeget af at egne fig til: Juſtitiens Fyr folgning. Et 
ſaadant indggaet Forlig Lanrhog i inzet Zilfalde betage 
det Offentlige, ſom ilke deri har tager Def, fn NG, 
men beholder fin Kraft, ſom Regel for Parterne! 
deres indbyrdes Retøforhold,g fee 1—fr—4.08 42 
N. 2.23r78. Ligeledes kam Forlig olſe axommieſſonen 
modtage Forlig i de Sager, hvorunder Aegerereptien 
er fremfat, cfr. Retcriot af; 20de. Juli 1792-09 Kem 
Gir. af 12te Maiſ. I. Det Offentlige kan derfor lige⸗ 
fuldt, paatale ſi fin Ret, hyis Aager nr bevis MM 
mellem Parterne indbyrdes. Kliver, det indsmede dor⸗ 
» lig ved Magt, og jf alle Filfalde bortfaldaradan ſar⸗ 
= Deles Virkning, ſom -Zdgp:, af; 14de. Mai 1%4457 
… gillægger den Vedkommendes Gigtelfe +), Sagen 
Eſfr. Cunomig 1fe Vind Gide 248.240 


ø 


itfe Debitor tabte Aagerexceptionen, derved at For⸗ 
lig blev indgaaet, fan var næften "intet Forlig i en 
Gjeldsſag afgiorende, da Debitor altid havde det ; 
fin Magt ved: flig Exrception at orftyrre dets Furbyr 
delſe, og ſette Forligchaveren, ſom, ved Forliget, 
havde ladet fi fig bevæge til at date Sagens videre For: 
folgning fare; tilbage pna den Punkt/ — hane 
befandt fig, Ba Forliget blev indgaaet. 
.BSraden Regel, at Dager angaaende verbale 
Injurter finne: afgjeres ved Forlig, finder der, fonte 
betjendt, en Undtagelſe Sted med Henſyn til.vife 
Sager, deriattgade Injurter mod Embedsmænd. For⸗ 
faaviderdife,' under ſelve deres Embedsforelſe, for⸗ 
narmes enter i Ord eller; Gjerning , bliver Sagen 
at brhandlr ſom en offentlig, ſtaudom endog form en 
"meget: betydelig Forbyydelfe (Cſoe til Exempel 6—4 
46747748), og er, "fon ſaaban, alferede ved ben 
almindelige: Regel. undtagen fru Afgjørelfe ved For⸗ 
"tig, Mon iſels hodr én 'Æmbetsmand, pan, anden 
Maade, er angrebet pan ſin Ere/ ér det ham ofte ved 
Lovgivningen paalagt, at:fagføge Vederparten, faa 
at Sagen,: fondet den forfølges ide private. Proces⸗ 
former⸗cükun forliges, ſeei Lovens 4—232 og 
4, Sug. 10 Juli 1795 6. 24, 20 Jan. 1797 
"Grey, Decbr 4798 6.144; Ibg. 17 Sept. 1799 
"HC AOrBg 44), Vanc. Str, 24 Der. 4799, :funds 
gjort ved HNoſerog Stadsrets⸗ Placat 4 Jan. 1800 og 
og. 20 Da 11840 5. Pil Ren, da der om denge 


dd 


Undtagelſes Grændfer kunne opkaſtes adftillige Tvivl⸗ 
Blive diſſe korteligen at gjennemgaae. 

Hvad Subjecterne for det omhandlede Slags 
Injurier angaaer, da blive dertil. at henføre alle af 
Kongen anordnede Embedsmænd, faavelfom og be, 
Kongen befaler til at udføre et viſt Erinde, ber ins 
gen vedvarende Beſtilling medfører, ſamt de Der, i 
Embedsmeends Forfald, eller i Tilfælde af Vacance, 
beſtikkes af vedkommende Collegium eller Hvrighed 
»til at varetage Embedsmandens Forretnisger. Lo⸗ 
vens 1—5—2 og 3244 handle vel alene om Øvs 
righebsmænd og Rettensbetjente, ligeſam og Forord: 
ningerne af 10de Juli 1795: $. 29, 20de Jan. :1797 
6. 15, og 7de Decbr; 1798 6. 14 indſkreænke fig til 
denne Claffe af Embedsmænd, : Fornævnce Artikler 
panlægge. desuden ingen ubetinget Forpligtelfe: tit Paa⸗ 
"tale, men ſynes at tilſtede be der omhandlede Embeds⸗ 
mænd at tage mod en Xreserklæring, thi det i 1— 
'5—2 forefommende ”eller” fader fig, pan Grund ef 
det foregaaende ”enten?, ingenkunde aufee ſom en 
explicativ Partikel, man maa nodvendigviis Gave 
ſin disjunctive Betydning, hvorfor. 3—4—£, 
ſom det mindre tydelige Lovſted, bor forklares i Over: 
eneſtemmelſe dermed. Men ZIdg. af 27de Septbr. 
1799 6. 40 viſer tydelig, at Paatale er, ubetinget for⸗ 
moden, og at: Reglen gjefder om ualle kongelige Cm: 
;bedsmænd i Almindelighed, ligeſom og Plakaten dbe 
Jangari 1800 $. 2.indeholder, huad:ogfan Analogien 
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fordrer, at den ligeledes er anvendelig i Senfyn til 
conſtituerede Embedsmænd, Derimod bør Reglen 
iffe udftvæffes til dem, der af Øvrigheden beftittes 
til at udføre de mindre vigtige Forretninger, der ei 
ere Gjenftande for et. fongeligt Embede. Rigtig naek 
kunne flige Forretninger, fan nanfeelige de end ellers 
. eve, ofte forudfætte en udmærfet Tillid til de Perſo⸗ 
ner, ſamme betroes. Men i Almindelighed maa 
det dog antages, at diſſe Beſtillinger ere af mindre 
Betydenhed end de, hvorever Kongen felv disponerer; 
De Perſoners Rygte, ſom ſaadanne Forretninger ” 
ere overdragne, kan altfaa' ei anſees at være Staten 
magtpaaliggende i den Grad ſom deres, til hvilke et 
kongeligt Embede er betroet. Som en Felge heraf 
kan den omhandlede Lovgivning, hvis Bogſtav blot 
paſſer ſig paa diſſe, ei udvides til hine; thi en udvi⸗ 
dende Lovfortolkning forudſcetter, at alt hvad der kan 
ſiges for den givne Forſtrift, anvendt paa det fovbes 
femte Tilfælde, med lige Styrke, gjelder med Hen / 
fon paa det, Hvortil man vil have den udſtrakt. Da 
den her. omventilerede Regel indeholder Undtagelſe 
fra Lovgivningens almindelige VBydende er det ſaame⸗ 
get mere klart, at den ei, uden meget afgjorende 
Grunde, bar udvides. .J nærværende Samling 1fte 
Bind Side 20:21. findes en Hof⸗ og Stadsretsdom, 
ber , i Overeensſtemmeiſe med den her antagne Mee⸗ 
ning, har afviift en Sag, anlagt af et Poſtbud, for 
en ham under fin Tjeneſtes Fobretcelfe formeentlig tils 


foict Injurie, uden forſt at være indklaget til. Forli⸗ 
gelſescommisſionen. J nyt jur. Arkto 5 Bind Side 
35:39 findes en Landsͤover famt Haf⸗ og Stadsrets⸗ 
bom, ſom ligeledeg antager, nt; en, Sognefoged er 
uberettiget til, uden Forligs Prove at — fornærs 
melige Udlabelſer. F 

De Lavbud, der forpligte —————— til at 
paatale Beſtyldninger, bor neppe heller udvides til 
dem, der, i Kraft af en Eiendom de beſidde, uden 
nogen ſpeciel Udnevnelſe, foreſtaae ſaadanne Forret⸗ 
ninger, ſem ellers ere Gjenſtande for kongelige Em⸗ 
beder, nemlig Beſiddere af complette Sædegaarde, 
ſom Seifteforvaltere, og Lehnsbejddere tillige i Egen⸗ 
fab af. Amtmænd. Viſt nok høre de Forretninger, 
fom eve betroede hine Lehnsbeſiddere til dem, der 
i. ndmærtet Grad fræve offentlig, Tillid, ligeſom de 
og netop ere Dele af, de Embedsmeends Forretninger, 
for hvilke allerede Loven. i 1—5—2 0g:3—4—14 havde 
i viſſe Tilfælde gjort det til Pligt at fralægge fig: Be⸗ 
fyldningen. Det kunde ſaaledes ſynes, at fornævnte 
Perſoner, der fer træde i fongelige Embedsmænds 
Sted, bør have ſamme Pligt, ſom diſſe, til at hævde 
et ubeſmittet Rygte. Imidlertid er det paa den. anden 
Side dog klart, at Lougivgren. ikke har forlangt. eller 
kunnet føge ſamme Borgen for deres perſonlige Egen⸗ 
ſtaber, ſom der ber haves med Henſyn til de egent⸗ 
lige Embedsmænd. Som ofteft udeve Godseierne 
heller ikke perſonligen den dem bettoede Sfifteforvalt 
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ning og Overformynderiebeſtyrelſe, men” overlade 
ſamme til en Fuldmægtig, der dog nu, efter Fdg. af 
2de Juli 1817, ſtal af Øvrigheden være conſtitueret 
til denne Forretning, Suarere funde Det derfor ;i 
sige Tilfælde paaligge denne: authoriſerede Fuldmag⸗ 
tig, at fralægge. fig Beffyldningen: ved Dom. Wen 
det fan, deg ikke antages, at denne i faa Henſeende 
ſtulde Hhavesen Pligt, ſam ikke hnilede paa ſelve Gods⸗ 
beſidderen, hvis denne perſonligen vilde udøve hün 
Myndighed. En anden Sag er det, at det. i et enkelt 
Tilfclde, hyor færdeles: vigtige Beſtyldninger paa en 
Maade, der vafte Formodning om, at den Paagjel⸗ 
dende face fig i Stand til at bevife famme, vare frem⸗ 
førte enten mod en Godskeſidder eller mod en flig can⸗ 
ſtitueret Fuldmægtig, kunde: paalagges diſſe, at fot⸗ 
følge, Gagen.;: hvis de tes. itte vilde — be i 
dem betroode Forretninger, ;- : 

Det har. forhen'værgt: omtvivfet, —— Pros 
euratorer i. foranførte Henſeende kunde henregnes til 
kongelige Embedsmend. Men, da. al Tvivi au er 
hævet ved. Pl. 4de Sept; 1810, ſaa ſtal jeg ikte ops 
Holde mig ved at udvikle de Grunde, fam ogſaa uden 
Henſyn til den forandrede Gorm, hvori Procurato⸗ 
rerne nu erholde deres Semyn deg talte LMS des 
befræftende Mening 7). . 

Med Henſyn til Indhelde⸗ af de Beftyldninger, 


9 Diſſe Grunde kunne woriit — i urdir arti 
No. 14 Side 183. FR 


Mn 


ås 
ſom Embedsmænd. ere berettigede og" forpligtede til at 
paatale ved Retterne uden fotegeaende Klage. til dor 
ligelſescommisſionerne, da taler 1—5—2 og 3 
om ſaadanne Injurier, der angribe Betjentens Ære, 
gode Navn og Rygte og Oprigtighed; og i Forordn . 
a7de September 1799 $. 10 handles der om de Til⸗ 
fælde, hvor en Embedsmand figtes for Uretftafs 
fenhed i hans Embebsforelfe, famt i $. 11,0 
ærersrige Beffpldninger mod Embedsmænde pri; 
vate Karakter og Handlinger. Det ſynes altſaa ik, 
at Reglen fan anvendes i ethvort Tilfælde, Hvor en 
Embedsmand beſtyldes for en eller anden tilregneli 
Feil, men fun hvor der tillægges ham egentlig ond 
Billie. Vel har man, for den modſatte Meening 
der ér antaget udt en den 2 Febr. 4801 affagt Hof 
og Stadsrets Dom, ſom findes i Juridiſt Maaned 
tidende for 1803 3 Hefte Side 2465250, anfett 
M af der ellers itfe var nogen Grund til den Forſtjal⸗ 
Forordningen 1799 6. 10 og 11 gjør mellem de GE 
fyldninger, der vedfomme Embedsmandens Ems 
bedsførelfe, og ſaadanne, der rore hans private Siv, 
2) at der ide udi Placaten 4 Januari 1800 inder 
holdte. Beſtemmelſer uden Indſktreenkning handles. om 
de Sager, der anlægges af virkelige eller conſtitue⸗ 
rede Embedsmænd i Anledning af Beſtyldninger, 
fom fremføres mod dem i Henſeende til deres Ems 
bedsforhold. Men dige Grunde lade dem maaſtee 
dog gjendrive. Hvad nemlig den forſte angaaer, da 


/ 
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fan ikke enhver Beſtyldning, hvorved der paaſiges en 
Embedsmand Hvertrædelfe af hans Embedspligter, 
af den Aarſag, anſees ſom en arersrig Sigtelſe; thi 
hertil tunne alene henfores ſaadanne Beſtyldninger, 
hvorved ft Forhold tillægges nogen, der, am det: end 
ikke medfører, abſolut borgerlig. Erelached, dog gior 
den Sigtede aldeles foragtelig i fine Medborgeres 
Dine. (infamia. facti)”). .9g. hvad det andet Argus 
ment betreffer, Ida refererer Pl. 4de Jan. 1890 $. 1. 
fig. udtrykkolig til. Fog. 27de Sept. 4799 6. 10 og. 14, 
ligeſom ;$.,,2- igjen man fortages i Medhold af 6.4. 
Det er derfor naturligt, at man her har fundet. det 
Mol, generiſte at. hævne det Slags : Beffuldninger, 
ſom den givne Regel fulde angaae, uden at anfee. det 
fornodent, naie at opgive de nærmere Betingelſer, 
Hvortil Reglens Anvendelſe var bunden, - og hvorom 
man i. de. citerte KN af Forordningen hapde at ſege 
Oplysning, J Placatens Pramiſſer finder man der⸗ 
for og Beſtyldninger mod Embedamanden⸗ private 
Karakter og Handlinger nævnte generiſt, uden at 
Prædifatet ”ærerørige”, ſom den dispofi tive Deel af 
Plakaten dog i begge. fine, $$. har angipei, der er 
brugt. Ibvrigt. maa jeg, hvad udtrykket Verererige 
Beſkyldninger“ angaaer, henviſe til den oven OBE 
388. ff. meddeelte Afhandling. 
Endeligen maa jeg her anmarke en Landsover⸗ 


e) Gee min Haandbog over den danſte og.nofe 
Lovkyndighed, 2 Bind, Gide 13—14. " 


Anden Del, ”. $f 
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ſami Hof⸗ og Stadoreis Dom af 12 Jati 18197), der 
anrager, at Embebsmandens Forpiigtelfe til at fra— 
lægge flg Beſtyſvninger fun er anvendelig, naar, 
diſſe ere af den Beſtaffenhed, at'de, Hvid de vare 
fante, vilde mebføre Embedstäb dor ham. dot 
Reſten har denne Mening, ſaavel fork enhver ander, 
der ikke uden Forſtjel vil antage, at enhver Injurie⸗ 
fag, fom åtilæghes af en Embedemanb,, er undtaget 
fra Fortigmæglingen, den praetiſte Wanfkelighed, 
at man for en Deel maa paakjende Sagens Realitet, 
for de beſtemme — rom, hvoth SER — at 
behandie. FE 
Fremdeles kunde Set være Epitsenidat, om it 
Beſkoldningen, "maar Embedsmanden ſtal være pligtig 
åt paatale ſamme og derfor befsiet tilat gane dorligel⸗ 
'fescomniisfonen forbi, bør, med Henſyn til Formen, 
være enten fremfat til Tinge, faaledes fom 1—5—2% 
324-4 udkræve, eller udi trykte Skrifter, ſaaledes 
| ſom dorordningen Yyde Sept. 1799 forndfætter, eller 


om enhver aliben Fremſattelſremnade tar hede fame 


hl letnind. 
Detrſer Ude, at fine twende Fremfættelfeds 
indad hade” hugét ſerdeles Fremeſtende og vidne 
om et ſerdeles Overlæg; "de gjøre derfor "baade et 
ftærtere og et mere udbrede Indtryk end eh paa en 
mindre hoitidelig Maade fremſat Beſkyldning, 98 give 
9 Gee jur. Tidſtrift, 2det Bind, iſte Hefte, Side 
40- 42. 
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ſtarre Anledning: tif.den Formodning, at den Be 
yldte man vide ſig iſtand til af beviisliggjøre, Hvad 
han har fågt. Lovgiverens dobbelte Oiemeed at bevare 
den retſtafne Embedsmands Rygte ubefmittet, og at 
drage den fEyldige til Anfuar, fynes altſaa ei i ſamme 
Grad at, fordre en flig - Beſtemmelſe med Henfyn til 
de ærefrænfende Udladelſer, der paa en mindre høj | 
tidelig og opfordrende Maade fremføres mod en Ems 
bedemand. Og, ſtjondt det ingenlunde tan nægtes, 
at Beſtyldniuger, der hverken fremføres til Tinge 
eder gjennem Preſſens Hjcelp, kunne, under visſe 
ſærdeles Omſtendigheder, have ſamme Be— 
tydenhed, ſom de, der fremføres paa hine Maader, 
faa funde det dog pære tvijviſomt, om dette kunde 
berettige tif,en udvidende Fortolkning, naar det ikke 
deſto mindre maa erfjendeg, sat de, naar Sagen - 
bedommes efterde almindelige Forhold, 
ere nf,en fjendeligen ringere Betydenhed. Imidlertid 
- ev em modſat Mening antaget. i. Prarig, pg den har 
faaet Hje mmel deelg ved. Canc. Skr. af 8de.Povbr. 
1804, deels og. formemmeligen nu ved &$dg. 20de 
Ad. 18199. 2, der forudſeetter, at der. gives mundt⸗ 
lige Injurier, ſom, uden at være Gjenſtande for Jus 
fitsvæsnets Forfolgning, ere undtagne fra Forligs⸗ 
mægling. . Jøvvigt haves der adffillige Exempler paa, 
at Cancelliet i enkelte Tilfæfde har approberet Forlig 
mellem Embedsmænd og dem, der haveſgjort Be— 
ſtyldninger imad dem, nagr diſſe Forlig; efter Sas 

. 8f2. 
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gens Omftændigheder, ” have været: ſylbeſtgjsrende. 


Nogle ſaadanue Exrempler fan man finde" deels hos 
Fogtman, deels⸗ ir. Cancellieraad Svciftrups 
Samling af Forordninger, Placater, Reſeripter og 
Collegialbreve, henhørende til Forligelfesvæsnet. 

Forordningen 10de Juli 1795- $-23, node Jan. 


1797 $… 14 og 7de Decbr. 1798 6. 13 faſtſeettes, at 
de Sager, ſom af Juftitsvæfenet padrales, eller an⸗ 


lægges efter vedkommende Collegiers eller Hvtigheders 
Foranſtaltninger, ſtrax ſtulle indſteevnes for Retten. 
Med Henſ yn til denne Forſkrift har maß fundet det 
tvivlſomt, om den blot angaaer erimẽnelle eller tillige 
offentlige civilg ' Sager. Bodſtaven indbefatter viſt 
udk ogſaa tildels dige ſidſte. Men den Modſetning, der 
er imellem foranforteh. og den neermeſt · foregaaende, 
Ser handler oͤm viſſe Arter· af Sogsmaal til Straf, ſom 
det tillades at forlige, ſamt den Omſtændighed/ stå 
igi den forſte, ſaavelſom 8. 10 i den anden, og $.9 
i den tredie af de: citerede Anordninger, ſynes at 


MA. 


have en Angivelſe af alle de fra⸗Fortigel ſesvesnet 


undtagne . civile Sager til SGjentftand ,; have givet 

Nogle Anledning: tilat anſee den /ſidſte Dedl af. det 
omſpurgte Lovbud ſom en blot Forklaring over ſammes 
forſte Deel. Til Fordeel for denne Meening kunde 
og anføres; at det i fig ſelv cv aldeles tænkeligt, at 
Sager, der angaae Mit og Dit, uagtet de ſtulle ans 
fægges af en offehtlig Authoritet, kunne afgiores ved 
Ferlig; "thi vel tan idet-Offentliges Xgentere ci i 


— 
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mindelighed frafalde dets Rettigheder, men det var jo 
mueligt at Forening, kunde bevirkes om ſammes Fyls 
deſtgisrelſe til en faadan Tid og paa en ſaadan Maade, 
at det Offentlige derved erhvervede alle de .famme 
Fordele, fom en. Dom, funde give det. Imidlertid 
er det ved. ſtere Hoieſteretsdomme afgjort, at flige 
Bager, forfaavidt de anlægges efter et kongeligt Col 
legii Foranſtaltning, ci behøve at indklages til Forligel⸗ 
fescommisſionen, hvilken Mening og er beſtyrket våd 
Analogien af. Reſcriptet af 6te Novb. 1795, faa og 
ved adffillige Collegialbreve, f. Er. af 9de Jan. og 
28de Auguſt 1802, ſamt 8de Jan. og 14de Juli 1803. 
- Dog bor dette neppe anvendes i alle de Tilfælde, 
hvor, de, Embedsmend, der ere anordnede til at bes 
ſtyre eet eller andet offentlige Anliggende, finde ſig 
heføiede til at anlægge en Sag. Ligeſom man herved 
vilde gaae aldeles udenfor Anordningernes Bogftav, 
ſaaledes fynes og den ſnevrere Fortolkning at have 
tydelig Ajemmeb i Referiptet til den Kongl. veſtindiſtke 
Regjgring af 27 Febr. 1807, der indeholder, at Sas 
ger angagende Gjeldsfordringer hos Hans Majeſtoets 
Debitorer, ſom teiſe fig. fra andet end reſterende 
Skatter, ſtulle paa de veſtindiſte Øer være unde 
tagne fra, ifølge Fog. 7 Decbr. 1798 8.9, ; 
at foretages ved Forligelfescommisfjonen, en Undtas 
gelfe, der desuden udtrykkeligen angives at være bygs 
get paa ſerdeles Omftændigheder"), og aabenbart 


") Cfr. Col. Tidenden 1807 Ro. 9 S. 131—132: 
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førudfætter , at der Slags Søger, efter ben alminde⸗ 
lige Regel, Hørte under Forligelſescommisſionens 
” Mægling. Hermed ſtemme og adftillige Canc. Breve 

f. Ex. af 21 Novbr. 1795 og et af27 Aug. 1805, hvor⸗ 

"efter Sager angaaende ulovlig Skobhugſt paa Sorse 
Academies Sfove Here under Forligelſescommisſio⸗ 
nens Virkekreds, Hvis de paatales af Academiet felv, 
"men ere undtagne fra Forligsprove, naar Rentekam⸗ 
meret foranſtalter Paatalen. Saaledes er dg Lovgiv⸗ 
mingen forklaret ved en Landsoverrets⸗ ſamt Hofe og 
Stadsrets Dom af 26 Octbr. 1842 , "form. findes i nyt 
jur. Arkiv &te Bind S. 17:22. 

Forſaavidt viffe Sager, uden at væve. undtagne 
fra ſelve Forligsmteglingen, dog ere udenfor le al⸗ 
mindelige Forligelſescommisſioners Virkſomhed, f. €r- 
Politieſager, Soſager, Gjæfteretsjager 0. ſ. v., er 
ber Lidet, ſom behøver nogen Underſogelſe. Det 
kunde vel være noget Spørgsmaal underkaſtet, om en 
eller anden Sag, -fordi Parterne vilkaarligen fandt 
for godt at lade den behandle, til Exempel, ſom et 
Gjefteretsfag, kunde undtages fra Mægling ved dor⸗ 
ligelſescommisſionen. Denne Magling anſeer nem⸗ 
lig Lovgivningen i Almindelighed før den i fig virke 
ſomſte og henſigtmasſigſte, ſtjondt den, i Betragt 
ning afden hurtige Afgjsreiſe, viſſe Sager træve "), 

ke Nogle af Undtagelferne, i Sardeleshed den af Po⸗ 


litieretsſager, have vel og andte Grunde, men 
diffe vedkomme os iffe her. - 
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i diſſe overlader Maglingen tif- Dommeren. . Det 
unde. altſaa fynes, at ingen Overeenskomſt om 
Sagens Form kunde hjemle dens Gehandling udens 
for Forligelſescommisſtonen, naar den ikke, efter fin 
Natur, derfta er undtagen. Imidlertid turde det 


deg værge bet Retteſte, uden videre at antage Meg⸗ 


ling ved hine ertrgordigaire Retter i alle de Til: 
falde, hupr Hagen felv lovligen fan behandles ſam⸗ 
meſteds, uden Henſyn til, om der ſteer, ſom Følge 
af fœlles Hawtnkkeſeller af anden tiltræftelig Grund. 
Et modſat Printip vilde, Hvis det ſtulde anvendes 
med Conſegyhents, endog gjorte det nodvendigt, at 
opluſe de factiſte Omftændigheder, hvorpaa i Sarde⸗ 
leshed cu Sags Avalification til Behandling ved 
Seſterezten grunder fig, Mjøndt Parterne herom vare 
eenige; hypilket dog vilde være Uovercensſtemmende 
med den eivile Proceſſes Natur og fremkalde Vidtlof⸗ 
tigheder jug der, hvor, Lovgivningen har ſogt at befors 
dre Sagernes hurtige Fremme. Derimod bør det uden 
al Tvivl antages, at den Part, ſom vilanbringe ſin Sag 
for den ordingaire Ret, ilke fan hade fig noie med, at 
den af en eller anden Aarſag her værer underkaſtet For: 
ligsmægling ved Politiretten, Gjæfteretten eller anden 
ſaadan Ret, hvor den. dog fiden er bleven hævet eller 
afviiſt; thi det er kun for de Sager, ſom behandles 
ved hine extraordinaire Retter, at der, for at befordre 
Øiemedet med de der .gjeldende Rettergangsmaader, 
er glort Undtagelfe fra den almindelige Regel. 


n 4 
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” Orbvende fan heller ikke altid Meegling ved deor⸗ 
Fnr træde i: Steder for Mægling af 
Retten, hvor denne undtagelſesviis er foreſtrevet. 
Dette gjelder iſſer angaaende de Sager, ſom ffulle 
behandles politiretsvis. I dette Slags Sager er det, 
paa Grund af deres eiendommelige Befkaffenhed, fun⸗ 
det, at Maglingen med⸗ſtorre Kraft jog Henſigtsmes⸗ 
ſighed kan foretages af Dommeren end' af Forligel⸗ 
ſescommisſionerne t). Parterne kunne altſaa ikke 
vilkaarlig ſcette den fædvanlige Fredsmagling i i Stedet 
for den med Henſhn til ſaadanne Sager færlig befa— 
Tede Heller ikke kan »Moedparten i noget Tilfcelde 
være pligtig til at møde ved en Mægling, ſom et 
Part finder for gode at forlange uden fot Lovenes 
Forſkrifter, eller Forfigelfescommisfionen være fore 
bunden til at udfgæde en Indkaldelſe, ſom den Ind⸗ 
kaldte ei behover at agte. Som. Folge heraf kan den, 
der vil: klage over mundtlige Beſtyldninger eler 
Voldsøferninger, ei nu gane til Forligelſescommis⸗ 
ſionen, i Stedet for til Retten. Forligelſescommis⸗ 
fionen kan imidlertid, - naar begge. Parter deri ere 
eenige, antage fig Sagen, og, hvis de. blive for⸗ 
ligte, maa Forliget Have fuld Kraft. Men den fan 
ikke, i Mangel af" mindelig Afgjorelſe, henviſe Sas 
gen. til. ——— — den, Bar, den kommer 


| ” — Eolchialtidenden for 1819 Side 751 
i 753—754, å i 


f 
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til vedkommende Net, bliver at behandle, ſom om den 
ikke havde været ved Forligelſescommisſionen. i 
Hvad de enkelte Tilfælde angager, hvor den 


- eldre Lovgioning havde foreſtrevet en færdeles Meg- 
"ling, "f/ Ex 16 N. £. 42, &dg. 13 Mai 1769 


S. 4, Placat 14 Juni 4774 & 1, Univerſitets Fun⸗ 


dats 7 Mat 1788, Cap. 2 6. 6, efr. Catic. Skrivelſe 


30 Aprii 4794, faa er det klart, at flige Tilfælde 
ikke kunne undtages fra Behandling ved Forligel⸗ 
ſescommisftonerne, hvor ikke ſelve Anordningerne om 
diffe have: "hjemlet den forhen paabudne Magling, 

ſom trædende i Stedet for Behandling ved Forligel⸗ 
fescommisfionen. dg. 10 Juli 1795 69. 8.9. 10. 
14. 26.27 og 28, famt 20 Jat. 1797 $$. 17. 18 og 
19. sg 7 Decbr. 1798 6. 7 viſe udtrykkelig, Hvilfe 
Sager, "der, ſom' henlagte undev en anden Mægs 
ling; ikde hore under de' almindelige Forligelſescom⸗ 
misſioner, og gjentager herved, Hvad der af de ældre 
Anordninger desangaaende (f. Er. Fdg. om Landpo⸗ 


litiet 25 Marts 1791 $.-23, -8dg. 5 Juli 1793 $.8) 


fulde blive ved Magt. At baade den forhen fores 


ſtrevne Forligs Mægling og tillige Behandling - ved 
Forligelfescommisfionen ſtulde finde Sted, bor not 
heller. ikke antages, da denne fidfte aldeles erſtat⸗ 
ter den. fore, Canc. ØL, 18 Juni 1796 har og 
antaget Fog. 13 Mai 1769' 6. 4'og den ved Raad: 
ſtuplacat 1 Febr. 1798 fundgjorte Cancellieſkrivelſe 


| 2 27 Jan. 1798 1 —2—15 af være forandret ved Lov: 


& 
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givningen om Foriigelfescommisfionerne. See og en 
i dette Skrifts 1 Bind, S. 4191 429 indført Hoſ 
pg Stadsrets Dom, der antager det ſamme, hvad 
det svennævnde Bu) i Univerſitets Fundatfen angaaer. 

Det er klart, at Zorligsmægling er ufarneden | 
de Tilfælde; hvor Lovgivningen hjiemler en actus 
judicialis uden førggagende formelig Stævning 9% 
videre ſedvanlig Rettergang, og det uagtet denne 
SBetshandling ſiden bliver Gjenſtand far Indenke til 
hoiere Ret, og altſaa for formelig Betsengang. Bel 
ſkulle de Sager paaklages til Forlig elſescommiſionen, 
der begyade med Arreſt eller Forbud (ſee Fog. 10 
Juli 1795 6. 20, 20 Jan. 1797 6. 14, 7 Dect. 
1798 $. 10). Men diſſe Retshandlinger ere af den 
Natur, at Den, ſom har erfjverver.en ſagdan, fel 
ſtal forfelge Sagen ved -førfte Inſtants, far. der at 
erhverve den Fordring retfœrdiggiort, hvorfor han 
forelobigen har faaet hiin proviſoriſte Benebjælp. 
Ganſte anderledes farholder det ſig med de mere 
peremtoriſte Behandlinger, der gjelde. uden uidere 
Forfolgning fra dens Side, Der har.erhvernet dem, 
men derimod man paaankes for Vederpartans Side, 
hvis denne dermed fiuder fig utifreds. Saaledes 
vifer ogſaa Cane. Str. af 20 Mai 1797 9. 4 08 
30 Jan. 1802, at Stifteforvalteres eller Auctions⸗ 
directenrers Behandlinger ci høre under. Forligelſe— 
commisſionernes Virkekreds, og en Landsover⸗ ſamt 
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Hofe og Stadstets Dom af 29 Jani 1819»), der ev 


ftadfæfet ved Hoie ſteretsdom af 30 April 1813 ++) 
viſer, at Klage til Fovligelfescommisfionen ei var 
nodvendig mtider en Sag, hvorunder en udtoſtelſes⸗ 
forrotning blev paaanket, og det, uagtet der hermed 


Flev forhuden Paaſtand om Stadeserftatning hos 


Reqgvirenten. See og. Landgover: ſamt Hof⸗ og 


Srtabdsrettens Dom af 6 Juni 1814, der indeholder, 


/ 


at en Sag, hvorunder blev ført Anke over en Eragt⸗ 
hing, hvrewed en Fogedforretning var blevet nægtet, 
itkke horte under Forligelſescommisſionens Mexg⸗ 
tinge), Dog fan herved martes Cancelliets Skri⸗ 
velſe af.29 Oct. 1803, hvorefter Klage til Forligel⸗ 
fescommræfionen ſtal finde Sted, forinden man be⸗ 
nytter den. ved Reſtr. % Febr. 1794 6. 12 foreſtrevne 


Clanful i de for Umyndiges Midler udftædte Obliga⸗ 


tioner om dt Pantet, naar Renter udeblive, uden 


Lovmaal og Dom maa fætres til Auction, hvilket 


ſamme og er antaget ved en Hoieſterets Dom af 181141. 
Derfom iikke deſtemindre Auction, uden videre Lovs 


maal, ſtal kunne fremmes, hvis Forliig et ved For⸗ 


ligelſescommisſlonen bevirkes, ſaa ſynes det ikke 

ganſke at ſtemme med den ovenanføerte Regel; ligeſom 

man da. og her vilde have en Fovligsmægling, ſom 

ikke vilde medføre eventuel Henvisning til Rettergang. 
*) See not jur. Arkiv 4 Bind Side 64—70, 

+) Gee nyt jur. Arkiv s Bind Side 156. 


my Sece nyt jur. Arkiv 11 Bind Gide 6, 


(" 6 


' 


r 


460 


En Hoieſteretsdom af 1% Nov. 1824 har istrigt 
kjendt Klage til Forligelfescommisfionen unødvendig i 


et Tilfælde, hvor Sælgeren af en faft Eiendom må 


ſammes Kjober ved offentlig Auction, der ei opfyldte 
fin Forpligtelſe, benyttede. fig uf. den Ret,:. der var 


- giver ham ved Auctionsconditionerne, til at flille Gi: 


endommen til nye Auction paa Kjoberens Regning 
Det er af Lovgirningen om Forligelſesveſevet 


"Hart, at Sagvolderen ſtedſe ſtal indklages til. den 


Forligelſescommisſion, under hvis Diftrist Han op⸗ 
Holder fig; Snddeelingen. af Jurisdictioner 09 af 


Forligelſescommisſions Diſtricter falder, efter Forord 


ningen 10de Juli 179517, Wde Jan. 179752 


og 3, "ci altid ſammen, ſaa at dige, endog hver 
arten. fkal foges ved fit Hiemting, ei kunne figes al 
være annecterede til, hine "Man kan altſaa ingen 


lunde paaſtaae, at en Part; naar.h an fulde ſtavnes 
til ct perſonlig priviligeret, eller til ct godvillig ved⸗ 


taget, eller et ved Sagens: Beſtaffenhed beſtemt Bati 


neting, under hvis Diſtrict han ei opholder fig, da 


"tillige ſtulde fvare til ſamme Jurisdictions Forligelſes 


commisfion. Lovgivningen om Varfel til Forligelfed' | 
commisfionen taaler heller ikke, at den Indklagte 
nogenſinde kaldes til en anden Commisſion end den, 
Hvorunder han hav fit Hjem. . In specie forudſœttes 
det i Forordningen 10de Juli 1795 6. 35,” 200 
Jan. 4797 $. 22, 7de Dec. 1798 $..22, alene om 
Sagſogeren elle Klageren, at han mueligen fan op⸗ 


* J 
2 * 


holde fig udenfor Imisdictionens Greendſer. Canc. 
Seriveife af Zdie Oct 1797 har og faſtſat, at Sagen 
altid hører under den almindelige Forligelſescommis⸗ 

Kon. paa det Sted, ; hvor den Paagjeldende er doͤm⸗ 

eilieret, uden Henſigt til hans forum privikgistam >), 

Ligeledes har Canc. Sk. af 18de Oct. 1800, i An⸗ 

ledning: af Foreſporgſel⸗om en Regnſtkabsbetjent, der 

fnidenſoges for fore Admiñniſtration, fulde indklages 
til Fortigelſescommisſlonon paa det Sted, hvor forum 
adtilafstæationis var, beſtemt, at de Sager, hvori 

Foörlig flal-føges ; bør fobotuges der, liv Poe 

— ſom til Forlig bør indkalde. 1. | 

” Ban Hav ſpurgt, hvorlẽdes der: ſtal førfotbes 

— Henſyn til. Lovgivniugen om Forligelſesveſenet, 

naar Sagvolderen enten iſbe opholder fig herrt Riget 

eller teret Perſon, der ; ufom 1440 ſiger, ei 

vil lade ſtg Fade. "Der fan dog, efter de Gtundſae⸗ 

ninger , "hvorpaa Lovgivningen: om'Forligelfesvæfenet 

er —— nerve ——— Som, åt: et fede 
). Naar — Skrivelfen— 9 Det. — 5 I, født, 

, ” at .enhper Sag bør indflages for Forligelſescom⸗ 
misſiouen paa det Sted, Hvor den Gagføgte hat 
fit Verneting, og hvor Tviſtighed ved Rettergang 
"tat paafjendes, ifald den ei bliver forligt, ſaa 
Tan dette, med Henfhn til Be øvrige desangaaende 

gieldende Beſtemmelſer kun forſtaaes om Forligel⸗ 
ſescommisſionen i det Diſtrikt, hvorunder" Kan. . 
har fit Hjemting, jevnfør Canc. Sk. 11 Sept. 
"1804 (iSveiftrups. Samling). 


— 
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vanlige Forpligtelfe tif forud at indklage ſin Bedersart 
til Forligelſescommisſionen, "førend man ſtaævner hen 
til Retten, i et ſaadant Tilfælde maa borftſelde; thi, 
da en Sag altid bor paaklages til det Steds dorligel⸗ 
fescommisfion, hvor Sagvolderen opholdar fig, er 
det, i det foranførte Tilfælde, phyſiſk umueligt, på 
anordningsmæsfig Maade, at indklage Ssaguolheren, 
hvilken phyſiſke Umanighebd: viſtaok godtgior den jeti 
diſte Unsdvendighed deraf. Ét antage en ſeadan Ind⸗ 
varflingsmande til Forſigelſescomnisſionen. ſom.i 


KR 


4-140 eg 12 foreKriver med Heuſhn til Rettan/ viide 


være aldeles vilkaartigt, nhenſigtsmeaſigt, PR 


meget tiifpildende. Det anførte beſtyrkes og af 8. 


tode Juli 1795 $. 25, -20be Jan. ..1797.$ 16% 
7be Decbr. 1798 6. 15, der fun, naar begge Parti 
ere tilſtade, foreftrinee Skilsmiſſeſagers Peallage til 
Forligelſescommisſiqnen, uden al Tvind fordi few 
giveren tæntte paa det hynpigſte af de egentlige Rets⸗ 
ſager om Skilemiſſe, namlig dem, der anlægges for⸗ 
medelſt Defertion. Hermed — og en Can. ef. 
auf gde Septbe. 1823"). 

Det kunde anſees tvivlſomt, Hvorvidt bet goer 
anførte ev anvendeligt paa den udenrigſte Mand, 
mød. hoem et Consraføgsmaal .anlægges under en af 
Ham her i Landet anlagt: Gag. De foranforte Grunde 
kunne vel ſynes at vife, at han, der ei fan være 
pligtig at made for nogen Forligelfescommisfion het 

+) See Collegialtidende 1823 No. 41, Gide 57% 
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i Lander, ikte behsvede at indkiages, for at Contra⸗ 
ſogsmaalet kunde anfægges. Ipidlid er dog Praxis, 
åt Contraklage i faadante' Tilfælde udtages og rettes 
imod ben indenlandſke Mande, ved hoem Hovedſogs⸗ 
maaleteranlagt, og ſom derfor, tfalge 1—2—23 N. £. 
20, cfr. 4-21 N. L. 20, er pligtig at modtage 
Contrafsgsmaal, og en Laubsoverreicdom af Sde 
Marts 48459), har anſeet Bede Indkaldehſe nodven, 
dig, og, paa Brund deraf, Ljendt en Underretsdom 
nefterrettelig, hvorved fiat Contraſsgsmaal vat paa⸗ 
kjendt uden foreganende Gehandliug ved Fotligelſes⸗ 
dommisfisven. Det ſynes og, at den indenrigſte 
Mañdalarius i -foranforte Dilfcelde maa berragtes 
ſom dominus litis, deri æget Navn kommer tif'nt 
lide Bom for de Omfoftnidgel eller ander, ſom der, 
findes: vovlig Gvund til at padlægge Hovedritauten. 
Han maa og formodes at vote. forfynce med en ſaa⸗ 
Myndighed, at mindelig Afgjsrölſe af Ham kan ventes. 
dg Be Paagjeldende, efterat være iſtervnt I 
Overcensfteilnmelfe med 1:4—40 og 12, kommer 
tiſſtade her i Landet, fan ei medføre nogen Forplig⸗ 
telſe før Sagfageren til at indklage ham for Fotligel⸗ 
fesremmifftohen. Det er forend Stævningens: Udta⸗ 
gelſe at Klage til Forligelgelſescoimisſionen, naar den 
er forneden, ſeal finde Sted W). Det er atfaa es 


”) Not ntde Arlive, 6 Bind, Side basen. — 


tt) Gee ven: Side 424. 
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alene, efter de, paa, ben Tid, Stævniggen, udtaget, 
eriftepende Omiftændigsheder; at det kan aføjeres em 
fig: Klagevar nadvendig eller ikke. Ellers maatte det 
Tilfælde, at Sagvolderen, efterat Stævning, lovlig vat 
udtaget, kom tilbage, gjøre, at Stævningen -ag- de ders 
med. forbundne Omkoſtninger bleve, ſpildte før, Gage 
geren, ſom daklen fat i den Nødvendighed, efterat have 
faaet Dagen behandlet ved Forligelſesequmjoſionen, 
at — nye Stavning... are sr, 
Dat bemærkes, at, Hvad der, efteridet, doan⸗ 
— gielder, daar en Bart, opholder Øg: udenfor 
Riget, ogſaa man gjelde, naar, han opholder fig, id 
af. Hortygdommene Slexvig, Holſteen og Lauenborzg, 
hvor: Farligelſescommieſionop ikke ere indrettede. 
Det Spergsmaal, gt, for endeel Aar ſiden, obf 
ſtaget ved, Hof⸗ og Mtadsxetten, one: des, maar; 
Fardring/ efterat, væve; Jomlig paaklaget til Forligel 
fescommisfionen, og. derfra henpiſt til. Retten, ovet⸗ 
drages til tredie Mand, Anden Stavning endnu ét 
udtaget, er fornodent at indgive nye Klage Relten 
tjendte, af det var unsdvendigt, og. forkaſtede den. paa 
den modſatte Mening: grundede Afviisninge Paaſtand⸗ 
agten kunde viſt ikke have kjendt andarledes, uden 
at have · ſtodt an. mod. Grundſetningernei Lovgivnins 
gen .om Forligelſesveeſenet. Man kan ingenlunde 
her argumentere af den Omſtendighed, at bemeldte 
Lovgivning fordrer vedkommende Parters perſonlige 
Mode; thi Cedenten var jod, pag den, Tid, Sagen 
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blev indklaget, den rette Vedkommende, ſom, i enhver 
Henſeende, var i Stand til at forlige Sagen. Hvis 
denne altſaa ſelv har modt, er Lovgivningen ſtete 
fyldeſt, og hvis han, uden lovligt Forfald, har ladet 
en anden mode for fig, maa Cesſtonarius, der træder 
i hans Sted,. lide derundet hvad Lovgivningen med, 
fører. Derſom Fordringen blev transportetet under 
Gagens "Drift, vilde man dog vel. heller ikke, imod 
Srundſetningen (1—24—37 N. £.22— 39, antage 
Modvendigheden af nye. Klage, uagtet Grundene 
dog bleve de ſamme. Efter det anførte ev det og klart, 
at den, der, efter: en Sags Henvisning til. Retter. 
gang, lader ſig Fordringen transportere, heller ikke, 
om han fandt for godt, fan fordre nye Behandling 
ved. Zorligelfescommisfionen, hvorimod Indklagte 
maatte være beføiet til at udeblive, om gan, 4 faa ; 
i Henſeende, blev tilfagt, uden derved at paadrage 
fig Anſvar. Ellers vilde og Clufioner af Lovgivningen 
let finde Sted, i det, til Exempel, den, der, ved 
at forſomme perſonligt Made, havde paadraget ſig 
Forpligtelſe til ar. betale Proceſſens Omkoſtninger, 
kunde undgaae dette ved at transportere den paakla— 
gede Fordring til en anden, ſom, ved at møde ſelv, 
kunde rette Feilien. ae 
Det Forauforte vil og være anvendeligt, naar 
den ene Parts Perſon, efter Sagens lodlige Be⸗ 
handling ved Forligelfescommisſionen, forandres ved 
Dadsfald, Falliſſement eller. et Boes Extradition, 
Anden DEL Gg 
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opnaaet Myndighed, eller Umyndiggiorelſe o. d. Den, 
der med lovlig Hjemmel udfører en allerede til Ret 
tergang henviiſt Sag, behover ikke at indgive ny 
Klage, fordi der enten i Sagſogerens eller Sagvol⸗ 
derens Perſon er imidlertid foregaaet en Forandring. 
Den, ſom lovligen er traadt i en, Andens Sted, 
repreſenterer aldeles denne. 

Det har været meget hyppigt, at man ved Con⸗ 
tract forpligter fig til i de Sager, ſom, i Anledning 
af ſamme, maatte opſtaae, at lade fig noie med Vers 
ſel til en beftenfe Forligelſescommisfion, forkyndt paa 
et viſt Sted, ſtundom og for en til Indkaldelſens 
Modtagelſe opgiven Perſon, uden SHjenfyn til hvor 
han felv ved Klagens Indgivelſe opholder fig. Slige 
Forſkrivninger pleie tillige at indeholde, at ben Pass 
gjeldende, ligeledes uden Henſyn til hans Opholdsſted, 
ſtal være pligtig at mede ved et viſt Verneting, uden 
perſonlig at' varsles Dertil. Forſaavidt opftaaer det, 
hvis Forſtrivningens Egthed ei af. Notarius publicus, 
eller nogen anden offentlig Authoritet er atteſteret, 
og Sagvolderen ei giver Mede, det Spørgsmaal, om 
man fan antage Haandfkriftens Rigtighed, i det den 
Omftændighed, at han ei hav mødt, blog under den 
Forudſcetning, at han er lovlig fævnet, fan anſees 
fom en Tilſtaaelſe af, at Forſtrivningen af ham er ud⸗ 
født, men hiin Forudfætning atter igjen forudfættet 
dette ſidſte Factum. Denne Vanſkelighed vedkommer 
ps imidlertid iffe pan dette Sted, den er Desuden til 


2 


467: | 


ſtrækkelig afhanbler & Ernomia gZdie Bind Side 845 
til 555. 

Ser ſperges alene, hvorvidt ſlig en Forfkriv⸗ 
ning fan beſtaae med Lovgivningen om Forligelſes⸗ 
væfenet” Den Varſelsmaade, ſom ved ſamme ved⸗ 
tages, er nemlig ei alene forſtjelig fra den Anord⸗ 
ningerne foreffrevne, men din er endog fåaledes 
beſtaffen, at det Almindelighed bfiver umueligt for 
den Påagjelbende, efter Lovgivningens Bud, dt give 
Møde, end føde perſonligt Møde, ved Forligelfes⸗ 
commisſtonen. Da bet nu ei ſtaaer iParternes Magt 
at forene ben om at tilfideſeette den: omhandlede Lov⸗ 
givning, Hvis Overholdelſe interefferer Staten, er 
der virkelig megen Grund tå at pautvivle hiin Foree⸗ 
nings Gyldighed. Vel fan man ſige, at det ſtaaer & 
Udſteberens Magt at foranſtalte, at en anden, ere 
ſtigt Varſel, meder for ham, Hvilfet ifcer /er gjorligt, 
tår en Perſon, for hvem Varſlet ſtal forkynbes 
er opgivet, ſame at han;, hvto han el: har ſorget 
herfor, bliver at anſee ſom en anden Udeblivende, 
og'at ingen, der heler vil underkaſte fig Udeblivel⸗ 
fens Følger, fan tvinges til Mode. Den heveilban 
ſvares, at Sagvolderen dog, i dette Tilfælde, : tat, 
fort en Perſon, der ci opholder fig inden Forligels 
ſescommisſionens Diſtriets Greendſer, undgaae at: 
beviſe andet Forfald; naar han ei har: mødt pers 
ſonlig, —— Vt sne ei gføres fornødent . 
| røre 2 
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og at. SÆR Zerpligtelſen ei perſonligt — der⸗ 
ved eluderes. 

Er] Canc. Circ. af 13de Marts 4819 — og, 
med. færdeles Henſyn til de Tilfølde., -huor.det ved. 
Auetionsconditionerne gieres til, Pligt. for de even⸗ 
tuelle Kjobere, at made ved. Forligelſescommisſionen 
efter en blot paa Auctionsſtedet forkyndt Indkaldelſe, 
tilkjendegivet, at: dette Vilkaar, ſom, førende til 
ſamme Folge, fom en, Foremng om,atingen For⸗ 
ligsmægling ſtal finde Sted, ei fan anſees lovligt ). 
Derimod turde det, være: mindre afgjort, om man 
ſtal forkaſte en Forening, hvarved Nogen, uden at 
renuncere paa perſonligt Varſel, vedtager, i Til⸗ 
fælde af Tvik, at give Made for en guden Forligel⸗ 
ſescommis ſi on, end den, hvorunder han. hører. Thi 
wan kan, da. maalkee med Følg antage/ at han eo 
ipso, under det i Anordningerne beſtemte Anſvar, 
nasdrager- fig ſamme Foxpligtelfe til, Møde, fom om. 
han blep kaldt til den Forligelſescommis ſion i inden⸗ 
far hvis Diſtrict han; boyede. At en Sag fan anta⸗ 
ges til Behandling ved en uvedkommende Forligel⸗ 
ſes ommis ſion, naar begge Parter deri ere eenige/ 
ex: — aldeles utyvivlſomt. 

Naar —— — om. hocr⸗ 
vidt. Sagen hører under dens Mægfing, fan der. 
værg — LL — den n haver, at for, 
dvs sm es 
DE See Sen Bidende" for | 1879 Re. 1 15 6. — 
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"Holde fig. J Almindeligheb øjet den vel retteſt iat 
udſtæœde Indkaldelſe og foretage Sagen til Mægfing; 
og, ſaaftemt det Indklagede Bjør Exception mod fn 
Forpligtelſe til Mode, meddeler den derom Atteſt i 
deri Paategning, den haver at give paa Klaͤgen. For; 
ligeiſescommisſionen har ingen Jurisdiction, og fan 
altſaa ikke afgjere det Spørgsmaal, om Indklagtes 
Exception virkelig har Grund, eller ikke. Dette vil 
i ſfin Tid blive vedkommende Domſtoles Sag, og, 
efterſom biffe enten finde det forſte eller det ſtoſte, vil 
Indklagede blive anfeet ſom modvillig udeblivende, 
eller ikke. Forotdningen 410de Juli 1795 6. 35, 
Wde Jan. 1797 6. 22 og 7de Deebr. 1898 6. 22 fore⸗ 
ſtrive og ubetinget, at Indtaldelfe Hal tidftædeg, ſaa⸗ 
ſnart Klage indkommer, og at den ene Commiffariid, 
paa egen Haand, fan foranſtalte ſanimé. Cane. Se, 
Z3die Juni 17977) og 13de — — beftyrtet 
og det Anforte + . 

Med aft dét. bør Fortcelſetcotimnleonen viſtnok 
afholde fig fra at ſoge Forlig i Sager, hvori Forlig 
aabenbart vilde være ftridende mod Lovgivningen, liger 
"form den og med Foie undlader at udftæde nogen 
Indkaldelſe, hvor Sagen, ſtjondt ben uden Lovſtri⸗ 
dighed kunde forliges, dog er udenfor Forligelſes⸗ 

2), Bindes i gogtmans alphabetiſke Regiſter over Re— 
ſcriptſamlingen, 1 - Bind Side 425, fan og i 
Soeiſtrups Samling. : 

sr) J Sveiſtrups Samling. …"; 


No 


commieſtonens Virkekreds, eller hver ellers Om⸗ 
flændighederne ere ſaaledes beſtafne, at den Indkle⸗ 
gede ikke er pligtig at møde. . Det fan ingenlunde 
"fordres, at Forligelſescommisſionen ſtal befvære fg 

med af beramme en Sag og deri udftæde Indkal— 

delſe, hvor det berser paa den Indklagedes Godt 

befindende, om han vil møde eller ikke*). Naar det 

foregives, at den Indklagede er villig, til ſaadant 
. Møde, fan Forligelſescommisſionen med gele for 
lange hans. Samtykke den foreviiſt. Og, ſtjondt 
Forligelſescommisſionen, efter hvad vi have anfert, 
i de fleſte Tilfælde ikke fan paadrage fig noget Anſvar 
ved, uden at kræve dette Beviis, at udſtade Ind⸗ 
kaldelſe, ja endog, hvor der er Tvivl , bor gjøre det, 
faa gives der dog viſtnok Tilfælde, Hvor der i det 
mindſte vilde være upaſſende, om Forligelſescom⸗ 
misſlonen udftædte den begjerte Indkaldelſe, f. Er. 
hvis Nogen fulde finde for godt,” at paaklage He 
gjeringscollegiernes eller. Øvrighedens Embedshand⸗ 
linger for Commisſionen, eller ſaafremt Perſoner, 
der hore til en fremmed Legation, eller der, ifalse 
d—2—4 og 2, eve undtagne fra enhver ordentlig 
Domſtoels Jurisdiction, begjæredes. indkaldte. Hvor 
der iøvrigt finde væve nogen Tolpl angaaende SW 
gens Qualification til at behandles ved Forligelſes⸗ 
commisſionen, og derhos Betæntelighed ved at udftæde 


2) Efr. oven Side 432—433. 
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Indkaldelſen, gior Forligelfescommisfionen bedſt j at 
foreſporge fig i Cancelliet. . 
H“vorledes der i Sardeleshed ſtal forholdes med 
Henſyn til Sager, der give Anledning til Tvivl om, 
Hvorvidt de, kunne være Gjenſtande for Juſtitiens For: 
folgning, er alt omhandlet oven Side 449-443. Naar 
iovrigt Forligelfestommisfionerne ere uenige om, hvor⸗ 
vide en Sag bor antages til Magling eller ikke, have 
de, ifølge Can. Sfr. af 7de Mai 4803, derom at 

"gjøre Indberetning til bemeldte Collegium. 

Naar de: fremkomne Documenter tilveiebrins 
ge Vished om, at en af Parterne er incompetent 
til at indgaae Forlig, bor Forligelſescommiſſairerne, 
i Følge Sagens Natur og Forordningen 26de Oct. 
1804 $.7, ei antage et ſaadant. Men hyor Docu⸗ 
menterne ei robe ſaadan Incompetence er Forligelſes— 
Commisſionen, der ei kan tvinge Parterne til at beviſe 
deres Competence, eller i faa Henſeende anftille nogen 
Underſogelſe, hvilket end ikke tilfommer Domſtolene, 
nodſaget til at antage det Forlig, Parterne ville 
indgaae. 

Der fan ſporges, Hvorledes man har at for⸗ 
holde fig, naar Forligelfescommisfionen vægrer fig ved 
at antage en Sag, Hvorom Klageren vedbliver at troe, 
at den hørte under ſammes Virkekreds. Det fan 
imidlertid ikke nægtes, at der Spørgsmaal, om en 
Sag er en anordningsmæsfig Gjenſtand for Magling 
ved Forligelſescommisſionen, i fin Natur hører under 
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Domſtolenes Paakjendelſe, hvilke, ſaalcenge Lovgiv⸗ 
ningen om Forligelfesvæfenet ei ev fyldeſtgiort, ikke 
kunne paafjende Sagen. Forligelſescommisſarierne, 
der, paa ingen Maade, kunne betragtes ſom Øvrigs 
hedsperfontr, maade altſaa, naar de ei ville antage 
en for dem indklaget Sag, indftævnes for Retten. 
Og, da de heller ikke kunne anſees ſom Retsbetjente, 
hvis Behandlinger vilge fortere under Overdomſtolene, 
ſynes de at burde ſtevnes for den ordinaire Underret. 
Denne vilde og unægtelig komme til at paafjende 
Sporgsmaalet, hvis Klageren, efterat Sagen var 
afviiſt fra Forligelſescommisſtonen, havde indftævnt 
ſamme felv til Paatjendelfe, i Stedet for at føge For⸗ 
ligelſescommisſairerne til at antage den til Mægling; 
thi Dommeren kunde naturligviis ikke, ved Forligel⸗ 
ſescommisſionens Meening, bindes til, imod Fds 
ao0de Juli 1795 6. 49, 20de Jan. 1799 6. 1 og 7de 
" Decbr. 1798 $. 36,. at paakjende en Sag uden For/ 
ligs Prøve, fom, efter hang Overbeviisning, forf 
"burde have været behandlet ved Forligelſescommist 
ſionen. Man fan desuden ikke her tænte fig Under⸗ 
dommeren funden, uden at antage det ſamme endog 
om, Landets overſte Domſtoel. Hvad der imidlertid 
kunde fyngé ac tale for, at den, Hvis Klage var bles 
ven afviiſt, ei, naar fan vilde anfe herover, kunde 
henvende fig til Underdommeren, var Analogien af 
Plafaten 30te Oct. 1798, der byder, at de Sager, 
hvori der ſores Anke over, at en Forligelſescommis⸗ 


on 
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fion, uden lovlig Aarſag, har nægtet at antage en 
Parts Mandatarius, umiddelbar ſtulle indſtevnes til 
Hoieſteret. Men denne Befaling er dog givet for et 
andet. Tilfælde, end det omhandlede, og, derſom jeg 
itfe feiler, indeholder Cancelliets Stkrivelſe af 2den 
November naſtefter Litr. c. den beſtemte Forudſcet⸗ 

ning, at Forligelf 'scommisfianerne, for deres Frems 
gangsmaade, kunne ftævnes til-at.lide Dam ved andre 
Retter end Hoieſteret. 

Javrigt kunde den Part, ſom feed — at 
Forligelſescommisſtonen uretteligen Havde nægtet en 
Sags Antagelſe, i te fleſte Tilfælde paa en⸗kortere 
Maade erholde Sagen afgjort, ved at henvende fig 
. til Overevrigheden eller til det danſte Cancellie, ſom 
ikke vilde undlade at tilholde Forligelſescommisſionen 
at opfylde fin Pligt, hvis itfe Sagens færdeles Be⸗ 
ſtaffenhed maatte medføre, at man.ci, uden Farve for 
at komme i Collifon med det, Domſtolene maatte ans 
tage, funde indlade fig i Sporgsmaalets Afgjsrelſe. 

Bi have nu, forſaavidt vores Henſigt fordrer 
det, gjentemgaact de Sporgsmaale, ſom kunne ops 
kaſtes, med Henſyn til Beſtemmelſen af Forligelſes⸗ 
commisſionernes Gjenfande, og derved tillige viiſt, 
hvorledes en Forligelfescommisfion har at forholde 
fig, naar det fan kaldes i Tvivl, om Sagen hører 
under dens Behandling eller ikke. Vi ville nu afs 
handle Materien om Parternes Forpligtelſe til ac 
give Møde, og hvad dermed ftaaer i Forbindelſe. 


PS 
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Som Garantie for den Indklagedes Forplig⸗ 
telſe til at møde ev. det, ſom bekjendt, faſtſat, at 
han, i Udeblivelfestilfælde, ſtal betale Proceſſens 
Omkoſtninger, om han endog vinder Sagen. At 
han tillige bor anſees for unodig Trætte, ev udtryk⸗ 
keligen ſagt i Fog. 11 Aug. 1819 $. 2. Det var 
viſtnok og overcensftemmende med ådg. 10 Juli 
1795 $. 39, 20 Jan. 1797 5. 26, 7 Decbr. 1798 
6. 25, ber netop, ſom Bevæggrund. til den ham 
paalagte Forpligtelſe, i alle Tilfælde at betale Pros 
ceffens Omkoſtninger, anfører, at han forkaſter For⸗ 
lig og endeligen vil have Trætte. Ogſaa havde en 
Canc. Sr. af 12 Jan. 1799 til ſamtlige Øvrigheder 
i Morge, 2det Punct Lier. a, antaget dette, ligeſom 
det ogſaa ved de vigtigfte Domſtole var. fulgt ſom 
Regel, inden det ved hiin ådg. af 1819 fif uds 
trykkelig Ganction. 

Om Virkningen af —— ubeblivelſe tale 
Anordningerne om Forligelfesvægsnet ikke, men det 
fan, efter diſſes Grundſetninger, deg ingen Vanſte⸗ 
lighed have at beſtemme ſamme. - Klageren fan nems 
lig ei ſiges at have forføgt Forlig, naar han vel 
indklager Sagen, men ei giver Made ved dens Fo⸗ 
retagelſe. Det naturlige er altſaa, at han, i dette 
Tilfælde, betragtes fom om han ingen Klage havde 
indgivet, og at,” fom en Følge heraf, Sagen, hvis 
— ben. fulde indkomme for Retten, maa afviſes. Dette. 
", har og en Cancelliſkrivelſe af 28 October 1797 6.3 ans 


— 
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taget Men det kan, uden for de Tilfælde, Hvor Sas 
gens Paatale er bunden til en vis Tid (f, Er. efter 
$dg. 10de Juli 1795 $: 20 med Paralelfteder i de 
øvrige almindelige Anordninger om Forligelfesvæs 
ſenet og Fog. om Vexelobligationers Paaklage 20 Jan. 

797) itfe formenes ham, at indgive en ny Klage, 
øg Modparten bliver da pligtig af møde under det 
Anſvar, fom flyder af Indkaldtes Udeblivelfe. Thi 
Klageren har ved fin Udeblivelfe ikke tabt ſelve fin 
Ret,. hvilfet vilde blive Følgen, hvis han et ved en 
ny Klage kunde fætte fig iſtand til at fane Sagen ind 
for Domſtolenez men fun er: dén engang indgivne 
Klage, ſom ikke lovligt forfulgt, ſpildt. Rigtignok 
" flyder der af det Foranforte, at Klageren lider langt 
mindre ved. Udeblivelſe, end den Indklagede, der 
iffe har det i fin Magt ved en ny Klage at ophæve 
Folgerne af hans Udeblivelſe, og dog fynes det, at 
den, ſom ſelv har opfordret Forligelſescommisſionens 
Virkſenihed, er mindre at undſtylde, naar Han ei 
indfinder fig til Modetiden, end den Indklagede. 
… Men dette er: Noget, ſom ogſaa finder Sted med Hen⸗ 
fyn: til Dagens Indftævning for Retten, hvor og den 
Indſtævnte ordentligviis udfætter fig langt mere ved 
forfomt Made, end Citanten *). 


+ Cfr. nyt jur, Arkiv, 18 Bind, Side 170— 178, 
hvor Urigtigheden af den fædvanlige Paaſtand, af 
Sagvolderen i Rettergang nyder ſtorre Begunſti⸗ 
gelſe, end Sagſogeren, omſtæendeligen er godtgjort. 





W 476 | 

Denne billighed kunde vel noget afhjælpes, Hvis 
man antog, at den nye Klage, fom Klageren maatte 
indgive, ſtulde behandles fom en Continuationsklage, 
røg den Indkiagede, ſtjondt han ikke, efter ſamme, 
gav Mede, dog, naar Han havde modt efter den. forſte 
Klage, betegnes i Forligelſescommisſionens Atteſt ſom 
den, der havde givet Møde. Men, faruden at denne 
Fremgangsmaade aldeles ingen Hjemmel har f Anords 
ningerne, faa .vide:den og lede til en fuldkommen 
Eluſion af det Hele, Forligelfesvæfen:, i det Sagen 
da blev henviiſt til Retten, uden at Parterne havde 
mødt ſammen, og det, uden at nogen. af.dem kom til 
at lide for en Tilgdefæteelje af Longivningen om 
Borligelfesvæfenet. Derimod tilſige Net ogiBilfigs 
hed, at den Indklagede, der har giver: frugtesløg 
Møde efter flig Klage, og derved bider. Uleilighed og 
Tab i fn Neringsvei, paa: Landet desuden ofte maå 
bære Reiſebekoſtninger m. v., "hor af Klageren, der, 
ved fit chicansſe eller ſtjsodesloſe Forhold (font han 
har Leilighed til at gjentage faa ofte han vil), har 
paaført ham ſaadan Skade, nyde Erſtatning, hvilket 
og Analogien af 1—4—32, ſamt Forordningen 3die 
Juni 1796 $. 5 og 414 tilfiger. Forligelſescommis⸗ 
ſionen er imidlertid ikke competent til at beſtemme 
denne Erſtatning, men det bliver fornodent at ind⸗ 
tale ſamme ved Rettergang, efterat der førg, 
ifølge Klage desangaaende, er forſogt mindelig Af⸗ 
gjøvelfe. Den Indklagede vil ſaaledes ikke uden en 


uforholbsmæsfig: flor Vidtloſtighed kunne erholde flig: 
Godtgjsrelſe, hvorfor der. heller ikke, ſaavidt vides, 
haves — paa, at DE —— er gjort 
——— Læs 

Det er ed — — Bål de oven eiterede 
Steder Forotdningerne om Forligelſes venet, om — 
er Proceſſens Omkoſtninger gjennem alle Inſtantſer⸗ 
den Udehlivende, uden Henſyn til Sagens Udfald, bov: 
betale, eller om dette blog gielder om de Bekoſtninger, 
Proceſſen · i forſte Inſtants pauſerer hans Modpart. 
Det. farge kød, ſig imidlertid, pan ingen Magde, ans. 
tages thåidet er blot Proceſſen i forſte Inſtants) ſom 
den Udehliventſe fan: ſiges at aftvinge fin Modpart. 
Hvis denne ſtoſte, undenFoie, paaanker den Dom, 
han erholder iforſte Anands, ver han den, ſom 
foranlediget "Trætte" ved Overdomſtolene, hvor han 
altſaa, efter Saͤgens Beſkaffenhed, kan:tilfindes at 
betale ej: blot Proceſſens Omtoſtninger men tillige 
Mulct for, unsediz Vrette. Det modſatte⸗Prinecips 
Antagelſe vilde give. Trættelyft: og Chicane en vid. 
Mark ; ;shi da vilde altid den, hvis Modpart havde. 
forfomt; at aftenlove Forligelſeslovgivningen, pan dens: 
nes Behoſtning, kunns føre Sogen ind for alle Retter, 
fjende: han: havde. erholdt aft, "hvad han · kunde gjøre. 
"fig. Haab om, udi førfte Inſtants. Forordningerne 
10de Juli 1795. $.. 49, .20de Jan: 1707. 9. 410 sgi 
7de Decbr. 1798 $. 9 have desuden, ſom Aarſag til. 
at undtage de Sager, der angaae Ferdringer i Sterv⸗ 
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boer og Fallits eller Oppbudsboer, fra at behandles 
ned Forligelfescommisſionerne, anfert, at Proceſſens 
Omtoſtninger, i ſaadanne Tilfælde, ikke ſinde Sted 
ved forſte Inſtants. Denne Omftændighed kunde 
imidlextid ikke indeholde nogen. tilſtrekkelig Bevægs 
grund til den givne Beſtemmeife, ſaafremt Forpligs 
telfen til Made ved Forligelſescommisſionen ogſaa var 
motiveret ved Forpligtelfſe til, i manglende Fald, af 
betale Proceſſens Omfofininger for Overdomſtolene. 
Nu er Desuden Sagen, huis den kunde været anſeet 
tvivlſom, afgjert ved: Idg. fite Aug. 1849.9. 4. 

Skhjondt det smut: ſaaledes ikke fan autages, at 
den omhandlede Lovgivning, under Prociſſent Om⸗ 
koſtninger, har indbefattet andre: cud dem⸗ bet meds 


gaae i førfte Inſtants, kunde der dog, i viſſe Til⸗ 


fæle, efter bemeldte Lovgivnings Aand; tillxgges 
Udeblivelſen nogen - Virkning ved Beſtencinelſen af 
Proceſſens Omkoſtninger fer Overdomſtolene. Jeg 
fætter, f. Ex., at Underretsdommen appelleres af den 
Udeblivende, og det. med fan god Faste, at der; i 
Heuſyn til Sagens Beſtafſfenhed, burde tillægges 
han Procefſens Omkoſtninger for begge. Retter Ser 
ſynes hans Udeblivelſe fra Forligelſeseommisſtonen 
at bunne have til Folge, åt han, ligeſom han maatte 
betale Proceſſens Omkoſtninger for Underretton, ſaa⸗ 
ledes. hefler ikke kunde erholde Appellationsbekoſtnin⸗ 
gerne, godegjorte hos: Vederparten. Aarſagen, 
hvorfor den, der Har erhvervet en Dom for fig, dog, 


Er 


Hvis denne Dom findes. ugrundet, fan, ved de hoiere 
Retter, efter Omftændighederne, dommes til at ber 
tale Proceſſens Omkoſtninger, er nemlig, at han, 
da han havde Uret, flet" ikke burde ladet det komme 
til Proces, og altſaa er Skyld i de Omkoſtninger, 
Vederparten har været nadſaget til at giere, ſaavel 
paa at udholde Proceffen i forſte Inſtants, fom paa. 
ved højere Domſtole, at erholde det, Underretten 
urigtig har nægtet hem. Hvor Proreſſens Exiſtents 
felv ei fan lægges. ham til Laft, fan det eudnu mindre 
bebreides ham, at han ci, efterat Dommen har til⸗ 
tjendt ham det Paaſtaacde, eller en Deel nere gi 
vil frafalde det. 

Steorrelſen af Proreffens Omfoftninger så for 
Reſten i de Tilfælde, hvor de, paa Grund. af Ude⸗ 
blivelſe ved Forkigelfesrommisfionen;,. tilkjendes, bes. 
ſtemmes efter famme Grundſaetninget, fom Hvor det 
er Dagens Beſkaffenhed, i hvis — der er — 
desideret over Omkoſtningerne +). 

Det er anſeet for tvivlſomt, om en Paet kan 
antages at have fyldeſtgjort Lovgivningen om Forli⸗ 
gelſesvenet, hvis han vel moder den forſte eller een 
af de forſte Gange, Sagen behandles ved. Forligels 
ſescommisſtoönen, men fiden udebliver, naar denne 
enten med hans. Samtykke, eller efter en af Forli⸗ 

+) Diſſe Grundfætninger findes udviklede i en Afhand⸗ 


-Ting om Procesomkoſtningers Tirfjendelfe, —* 
noeſte Bind vil levere. , 
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gelſes ommisſionen tagen fovmæskig Befutning, paa 
hye foretages. Jeg for min Deel fan iffe andet end 
antage, af den, dev har handlet. fom ommeldt, maa 
betragtes ſom om Han flet ikke havde madt, og Sa⸗ 
gen altſaa hæves, hvis det var Klageren, og, ſaa⸗ 
fremt det var ben Indklagede ;. denne dømmes til at 
betale Proceſſens Omkoſtninger, og Mulct tif Jus 
ſtitskaſſen. Det er nemlig itfe. nok, at Parterne 
indfinde dem. pan det Sted, hvor Forligelfescommis 
flonen iholdes. De:ere og pligtige til at hore. hins 
andens. Garfagt og. Comimnisfionens Foreſtillinger, 
Øjoudt:de iei kunne tvinges til af rette dem derefter. 
Det vilde være aldeles unyttigt, at en Part indfandt 
fig i Forligelſescommisſtonens Locale, naar han igjen 
forlod” dette, uden af hore Commisſtonens og Mod⸗ 
partens Andragende, og jeg ſtulde meget tvivle paa, 
at nogen Lovkyndig vilde tage I Vetcenkning at tillægge 
en ſaadan Fremgangsmaade, der endog røbede en 
udmærket Grad af Trods mod Forligelſesindretningen, 
ſamme Virkning ſom Udeblivrlſe. Men, naar Sa; 


gen udfættes til. en anden Dag; ere Underhandlin⸗ 
gerne et endnu bragte tilende, og, hvis en af Par⸗ 


terne. ſiden ci møder, er det i Grunden det ſamme, 
ſom om: han forlod Commisſionsſtedet, inden Com⸗ 


misſionen havde erklæret Meglingen fluttet, Atantage 


det modſatte vilde og have den Følge, at Forligelſeslov⸗ 
givningen kunde anſees fyldeftgjort, ſtjondt Parterne 
ingenſinde, hverken ſelv eller ned Befuldmægtigede, 


⸗ 


f 
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” Havde været. ſamlede udi Forligelſescommieſionen. 
Man maatte da henviſe Sagen til Rettergang ſom en 
ſaadan, Hvori Forlig var forſogt men ikke opnugagt, 
naar Klageren niadte forſte Gang, Indklagede deri; 
mod udeblev, men Sagen, med den Forſtes Sams 
tykke, celler ved Commisſionens Befutning, f. Er. 
udi det ved. Cancellieſtrivelſe 14de Juni 1800 om: 
handlede Tilfælde, blev udſat til en anden Dag, og, 
naar denne kom, Indklagede mødte, men Klageren 
udeblev: eller naar den Indklagede mødte forſte 
Sang, men, Klageren udeblev, og ſiden indgav nye 
Klage, i hvis Folge den Indklagede ci mødte. Overs 
alt ex det jo klart, at den af Parterne ſamtykte eller 
af Forligelſescommisſionen lopligen heſluttede Udfæts 
telſe maa medføre Forpligtelſe tilat møde paa den 
ved Udſættelſen berammede Tid, men denne For⸗ 

pligtelſſe var uden Garantie, ſaafremt det forhen 
givne, Made blev anſeet ſom Opfyldelſe af Lovgipnin⸗ 
gens Bydende. Forauforte Mening er ogſaa antaget 
i. Landsover⸗ ſamt Hofe og Stadsrettens Damme af. 
øde: Decbr. 48497), 24de April 1820%), 45de 
Wait") og 4be Dechr. f. A.Nn): fag og en Hoie⸗ 
ſteretsdom af 15de April 18221), 

9 GSea jur; Tidfrift, B. 2 H., G. 18080 
See ſ. Gltift,.3 42 Der 1787 i 
i) GL Sted, 34 
**) See f. Skriſt, 5 B., 1 H., 6. 224 - 2258. 
T2 Gee, Skrtift, a O4 2 rr ør 261. SERVED 
"Anden Deer. Hh 
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Derimod er det klart, atden, ber meder ſidſte 
Gang Sagen foretages, ei fan anſees ſom Overtræs 
der af Forligelfesanordningerne, fordi han ved Sas 
gens foregaaende Behandling ei havde mødt; thi ved 
Sagens Udfættelfe prorogeres, enten med hans Ves 
derparts Minde, eller ifolge Forligsmeglernes ved 
Omftændighederne motiverede lovlige Foranſtaltning, 
ben Terminus, hvortil Mødet Fulde gives. Her⸗ 
med fremmer og en anden Landsover⸗ſamt Hofs og 
GStadsretsdom af 13de Decbr. 1819”) | : 

Isevrigt forſtaaer det fig felv, at: Forligelfess 
commieſionerne i de nævnte eller andre Tilfælde pi, 
uden forſaavidt det behoves for at beſtutte om Sagen 
fan henviſes, kunne bedomme, om det givne Mode 
er tilſtrækkeligt eller ikte. De have blot at atteſtere, 
hvad der i faa Henſeende er paſſeret; Retternes 
Sag er det da at bedomme, om Lovgivningen derved 
fan anſees fyldeftgjort eller ikte. Dog er bet naturs 
ligt, at Fotligelſescommisſionen ei i den Atteſt, den, 
ved Sagens Henviisning, udftæder ; meddeler videre 
heraf, end hvad den holder før at kunne have 
Yndflydelfe ved Gagens Paadsmmelſe. Skulde 
nøgen af Parterne meene, at noget, - hvorom hün 
Atteſt tier, fulde kunne fomme i Betragtning - ved 
Afgførelfen af fornævnte Sporgemaal, ſtaaer der til 
ham at begjære en — Atteſt, ſom ei kan — 
tes ham. 

s) See lur. Bogi, 2 —— 2 PR S. 182 — 183, 
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.. Da Forpligtelſen til at made efter Continua, 
tions/ og Contrãklage, forſaavidt ſamme er forneden 
(Hvorom er handlet i det foreggaeunde)*) er. ten ſamme 
ſom til at mode efter. en Hovedklage, indfeer jeg ikke 
rettere end: at tideblivelfe :;ved en ſaaledes pauklaget 
Sags Foretagelfe maa, i Henſyn til Omkoſtuingerne 
paa dét Continuations⸗ eller Contraſogsmaal, ſom 


derefter anlægged,. have Udeblivelſes fædvanfige Følge. 


Elagerens Udeblivelſe fan tillige Have den Virkning, 
at han fættes ud af Stand til at paatale den omhand⸗ 
fede Fordring ſom Continuationa⸗ eller Contraſogsmael 


da Gan, ifølge Sagens Natur og Analogien af Fog. 


3dte Jali 1796 8. 44, et lettelig til dens gientagne 

Paaklage fan fane videre Auſtand i Hevedſagen. 
Det forſtaaer fig isvrigt ſelv, sat en. Part, . ſom, 
ved Sagens Behandling efter. Hovedklage, ei - har 


opfyldt Lovgivningens Bødendej- ikke fan hjelpe pag . 


den beganede. Bell ved at indgive. en mme Klage, 
Huori Hopedtlagens Gjenftand, enten allene eller 
Forbindelſe med noget nyt andrages, med mindre 


Bederparten. ſamtykker i, ;at;.der, paa nye anftilles 


Forligsncegliug desaugaagende. Efterat en Bag 
eengang er bohandlet ved Forligelfescommisgonen og 
derfra hemnwiiſt til Rettargang, behovrer den ene Part 
ei, fordi den anden onſter den pan nye foretaget, af 
give Made inſamme; thi han har ſyldeſtzjert ben 
Ham ved: Sovginningen paalagte Pligt, og, fan. eip 

+) See oven Gide 419421 HEE 4 SDS ONE ss 

| 52 
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mob fin Villie, tåbe de Rettigheder, ſom Vederpar⸗ 
tens Udeblivelſe har givet ham. Det: ér ag klart, 
at det modſatte vilbe.fvælfe de Moriner til at mede, 
Anordningerne frenidgde, og derimsd tjene til Fode 
for Drillelyſten/ da man altid neg — Ka 
Overtrædelfe god iggen. : 

dt. ben,” ſom er tilfage til Made: * zerlige⸗ 
ſeseommisſtonen, formedelſt Sygdom. effer . andre 
fanbanne Forſald, ei, fæbledes. fom' r Rettergang 
efter 4—410—1., fan erholde Sagen -udfat, men 


- at'han da er pligtig tif at ſende en Befuldmeegtiget i 
- fle Sted, ſees faavel af: Forordningerne 10. Sulå 


179856. 38, 20-Januar 4797.$ 25, 7. Dect, 1798 
6. 24, ſom og afider ved Placaten 30 October. 1798 
kundgjorte Roſedipt· af A9de ſ. M. Dog følger det 
af' fig: ſelv, at denne Forpligtelſe ei fan ſinde Sted, 
naar Forfaldet er af ben Natur, at det ei allene fæts 
fer" dén TDilſagte ud af: Stand til ſels at mode, men 
endotz gjor! lham ⸗det umueligt, at befetige Modet ved 
en anden, uf. Er. Fraværelfe, Sygdom, der gjor 

ham aldeles uftikket tilsat varetage ſtne Jorvetninger. 
Saafreimt Forfald af ˖ den Natur opgives udk Forli⸗ 
gelfesrommisfloten, kan denne endog uden: Klagerens 
Samtykke,“paa Srund og i Analogie af: Cuncellie⸗ 
brever 14 Juni 1800, ſammenholot med: Fordrdnin⸗ 
ge 10:Juli 1798 9. 45, 20 Sau. 4797 9 32, og 
39600 71798 9 31,. udſœotte Dagen otte, eller 
pag kantet Danmark BER Dage, og + Norge 


⸗2 
Nes .8 


fire Uger: Men, hvis Forfaldet varer længere, 
, maa. Forligelfescommisfionen, paa Klageréns Be⸗ 
gjæring, meddele ham Henviisningspaategning, hvori 
Det dog, faavel efter: Sagens Natur, fom.med Hen 
fyn pua Cancellieſtrivelſen af'7 Aug. 1802 6. 5, 
bliver rettek at anføre den Indklagedes opgivne For⸗ 
fald. Naar imidlertid under Sagens Drift ſaadant 
Forfald beviſes +) maa Indklagede, fjende han hver⸗ 
ken har mødt eller fadet møde, fritages for at anfæs 
ſom Overtrader af Forligelſeslovgivningen. At Bas 
gen derimod fulde afviſes til nye Foretagelſe ved 
Forligelſescommisſionen, lader fig iffe antage, thi 
Klageren: har dog, fra fin Side, opfyldt Lovgivnin⸗ 
gens Bud, ſtjondt en tilfældig Omftændighed har 
gjort, dt hans Indklage var uden Virkning; og han 
kunde iffe:være pligtig til at iværtfærte nye Indklas 
gelfe, uden tillige, efter Sagens nye Henviisning, 
at være "forbunden :til at udtage nye Stævning ++), 
og ſaaledes gånfte uforſtyldt æt bære.en Deel Om⸗ 
koſeninger. Man fan ved. denne Leilighed erindre fig 
hoad jeg forhen har fremfat i Henſyn til der Tilfælde, 
is Daguerre; ved Sagene Anlægs: var uden Ris 


** Dette veviis bliver den gudklagede, uden at 
afvarte nogen Opfordring ,- pligtig at føre,” da 


| Placaten 30 October 1798 Fun taler om der Til⸗ 


fælde ;. hvor man dog har ladet møde ved * 
magtig. 


+) Cfr. oven Side 421 - 422. 
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get, eller ei vilde lade fig finde”). "Til Beſtyrkelſe 


af det Foranferte kan herved og merkes to Landsover⸗ 
ſamt Hofs og Stadsretsdomme af 25 Jan. 1813") 


9925 Oct. 1819 sx4), At en Part, efterat være faldet 
til Forligelfeecommisfronen, reiſer bort, Fan ikke fris 
tage ham for at beførge Mode fammefteds. Denne 
i Sagens Natur og Lovens 1—4—17 grundede. 
Satning findes antagen i en Landsover⸗ ſamt Hofs 
og Stadsretsdom af 10 Juli 1820 st) og en anden 
6 November f. a.1). . 

At Forligelfescommisfionen, i det Tilfælde, 
hvor een af Parterne fender en Gefuldmægtiget paa 
fine Vegne, allene bør paaſee, at denne er forſynet 
” med en i fin Form tiltrættelig Fuldmagt, ſamt er en 
til ſaadant Møde competent Perſon, og ikke haver at 
… indlade fig. i at bedemme det anmeldte. Forfalds Rige 
tighed eller Tilfrætfelighed, men at herom forſt ops 
faner Spørgsmaal, nagr Sagen kommer til Proces, 
og Mobparten .opfordrer..den, der allene har ladet 
møde ved Fuldmægtig, . til at godtgjore fit lovlige 
Forfald, (hvortil: den Forſtmeldte fun er berettiget, 
naar han enten ſels har modt perſonlig, eller, i 
manglende Zald, beviiſt ſit lovlige Forfald), er alt⸗ 


") Gee oven Side 461—464. J 
— Gee nyt jur, Arkiv, ste Bind, G. — 

) Gee jur. Tibeſerift, adet B., adet H. S. 134. 
See ſ. Skrift, ade B., iſte 9, S. 69—70. 
) See ſ. Skrift, zte B., iſte 9. S. 173—174. 


— 
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ſammen noget, ber faa tydelig fan fees faavel af 
Forligelfeslovgivningens almindelige Grundfæmins 
ger, ſom og in specie af det, der er foreſtrevet i 
Placat af 30 Ost. 1798, | at jeg allene behøver at 
henviſe dertil. 

Imidlertid er ber — et og — ſom ſtaaer i 
Forbindelſe hermed, hvorom jeg troer det henſigts⸗⸗ 
mæsfigt her at meddele nogle Bemarkninger. 

1) Efter den ſidſte Paffus af bemeldte Placat 
6. 2 Litv. a ſtal den, der, formedelſt Forfald, lader 


møde ved Fuldmægtig, i fin udfrædte Fulds 


magt, beftemt opgive den Aarſag, fom møder ham 
til at fende en anden paa fine Vegne. Dette maa 


dog ei forſtaaes ſaaledes, at Forligelſescommisſio⸗ 
nen, i Mangel heraf, ſtal afviſe Fuldmagtigen; thi, 


derſom denne indgaaer Forlig, bliver det, ved derne 
Mangel, ei mindre forpligtende for Mandanten; og 
indgaaes intet Forlig, fan det ei flade, at Fuldmeeg⸗ 
tigen har været antaget, da. Retterne kunne, forſaa⸗ 
vide Forligelfeslovgivningen ei ev fyldeſtgiort, give 

denne Avertrædelfe den Virkning, Lovgiveren har 
villet ſamme tillagt. Men, da hiint beſtemte Bud 
dog ei fan være uden Virkning, maa det uden. Tvivl, 
under Sagens Drift, paaligge den, der har ladet 
mede ved Fuldmægtig, efter Opfordring af hans 
Modpart, ei alene at beviisliggjsre et lovligt Forfald, 
men tillige at godtgjøre, at han, for Commisfionen, 


har opgivet ſamme. Jagttagelſen heraf vil og have 


) 


«Å 
” 


— 
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den Nytte, at opdigtede Forfald et ſaa let kume 
gane igjennem fom ellers, Jeg har for Reſten aldrig 
erfaret, at en Part, der har giort den i Plakatens 
$. 2 Litr. b nævnte Opfordring, tillige Har faaet paa, 
at Forfaldet burde været opgivet for Commisſtonen; 
og, naar ingen Erindring i faa Henſeende er gjort, 
maa Retten naturligvis forudfætte, at det for den 
godtgjorte Forfald er det ſamme, ſom allerede er 


. fremføre for Commisſionen; ligefom den, Hvor flet 


ingen Opfordring paſſerer, bør antage, at der, udi 
Fuldmagten, har været angivet et Forfald, ſom Ves 
derparten ſelv erkjender for vigtigt og tilſtrekkeligt. 

2) Sorpligtelſen til perſonligt Mode bortfalder 


. med Henſyn til den Part, ſom boer fan langt borte 


fva tet Sted, hvor Sagen foretages til Forligsmeg⸗ 
ling, at ſlig Forpligtelfe antages at, ville være, ham 
for befværlig. Efter Pl. 30 Ocibr. 1798 var Grand⸗ 


fen Forligelſescommisſtonens Diſtriet, men, efter 


Pi. 31 Decbr. 1893, er den perfonlige Modepligt 
udvidet til Dem, der boe udenfor Commisſtonens Di 
ftrict, men dog ifte'fænger, end 4 Mile fra det Sted, 
hvor den holdes *). Foeſaavidt det maatte: være Til⸗ 
— fældet, at en Fortligelſeseommisſions Diſtrict indbe⸗ 
attede Perſoner, fom boe over 4 Mile fra der Sted, 


hvor Commisſionen holdes (hvilket, efter Fog. 10 


Juli 1795 5. 47, og iffe ——— tan neg — 


cf. Collegialtidende for 1824 Po. — 


| 
| 
| 
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faa er det, efter ſidſtnuxvnte Placats Ord og Sjenfigt, 


indlyſende, at dette ikke fritager dem for det perſon⸗ 
lige Møde, hvilken Forpligtelſe ved denne Placat 
blot i en vis Henſeende cv bleven udvidet, men i 
ingen indſtrænket. 

3) Ligeſom Billighed, efter den udtrykkelige 
Beſtemmelſe i Pl. 30 Oct. 1798, bør tages i Betragt⸗ 
ning ved Gedsmmelfen af den fremførte Undſtyld⸗ 
ning Tilſtreekkelighed, ſaaledes bor der uden Tvivl 
og tages billigt Henſyn til Omſteendighederne, ved 
at prøve de Beviſer, hvormed man vil godtgjsre dens 
Rigtighed in ſfacto. J Sardeleshed bør der ikke 
lettelig fordres Beviis ved formeligt Tingsvidne, 
hvor en anden nogenlunde paalibelig Oplysning kan 
ſtaffes; thi denne Beviismaade kunde let medføre 
ligeſaa ſtore Bekoſtninger, ſom dem, den Vedkom⸗ 
mende, ved at oplyſe fit Forfald, vil frie fig- for. 
Derimod indſeer jeg ikke, Hvorfor man, i dette Til⸗ 
fælde, i Almindelighed fulde tage til Takke med At⸗ 
tefter, der ci beſtemt indeholde det opgivne Forfalds 
Rigtighed, f. Er. en Sygdomsatteſt, hvis Udftæder: 
et beſtemt fan forſikkre, at den deri ommeldte Syg⸗ 
vom fandt: Sted til den Tidspunkt, hvorom der er 


Spørgsmaal; thi det'fanev jo-i dens Magt, der er 


tilſagt til Made i Forligelſescommisſionen, og, for⸗ 
medelſt Sygdom, ci ſelv fan mede, at tage den At⸗ 
tet, ſom han maa vide i: den Anledning at kunne 
affordres Ban, paa en Tid, "dn Atteſtanten endnu 
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beſtemt erindrer flg alt. Dog fan maafkee nogen 
Moderation bruges, med. — til —— af 
Almuen). 

4) Der er megen Grund til at antage, at den i 
Plakaten omhandlede Opfordring bør ſtee inden 
eller i det man, fra fin Side, procederer Sagen til 
Dom, og at Modparten, naar den fenere fremfættes, 
fan ercipere mod den ſom ubetimelig og allerede fils 
tiende frafaldet. J Praxis var det forben hyppigt, 
at flig Opfordring forf fremſattes mod: Proceſſens 
Slutning, ſtundom efterat Sagen Havde henſtaaet 
flere Aar ved Domſtolen; uden at Vederparten erin⸗ 
brede noget i Anledning af den ſildige Fremfættelfe, 
Hvorimod han indlod fig i Opfordringen, hvis Aarſag 
Retten heller ikke kunde fætte det under Avæftion, 
om den ci var kommet for ſildig. J de fenere Tider 
Har man derimod fevnligen feet Exempler paa, at der 
ev bleven gjort Excption mod Opfordringen, fom for 
fildige fremkommer, og. at Domſtolene ogſaa have 
taget denne Indfigelfe for fulde. See til Exempel 
Landsover⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsretsdomme af 5 Jan. 
1813"), 7 06t..18147"%) og 141 Sept. 1820 +++), 

Dette er viſtnok ogſaa overeensſtemmende med 
de Grundfætninger, hvorpaa vor Rettergangsmaade 
CEft. Cunomia 4 Bind Gide Gir 612. 
Tr) Cfr. nyt jur. Arfiv, s B., S. 104. 
e) Cfr. ſ. Skrift, 9 B., S. 117: 
0) CEfr. jur. idtriſc 4 3.4.2 Dig &. 166- 167. 
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i andre Sager er bygget; Ifolge biffe maae nemlig 
Den, der har indladt en Sag til Dams, antages at 
have famtyft..i, at den paakjendes i fin nærværende 
" Stilling, og faaledes at enhver forſomt Benagtelſe 
eller Indſigelfe anſees tabt. Naar han ikke deſto⸗ 
mindre, fordi Modparten fvarer, erholder Ret til at 
give videre Tilfvar., faa fan denne Ret, der blot til⸗ 
kommer: ham, fordi Modparten har fvaret, ikke hels 
fer ſtrkkes videre, end til at gane det nye, fra 
dennes Side Fremkomne imede, men ikke til at an⸗ 
bringe nye Indſigelſer, fom man, ved Sagens forſte 
Indladelſe til Doms, enten Havde forglemt eller ikke 
været 'findet at benytte fig af ). J Overeensſtem⸗ 
melfe hermed, maa den, der ei vil erkjende, at hans 
Modpart, fom blot hav ladet made ved Fuldmægtig 
inden Forligelſescommisſionen, Har en lovlig Und⸗ 
ſtyldning i denne Henſeende, ſtrax, fagfnart han | 
førfte Gang procederer Sagen til Dom, fremfætte 
fin Tvivl, der ellers kommer for fildige. Der er 
desuden let at indſee, at det Beviis, fom man, under 
Proceſſens Begyndelſe, uden Vanſtelighed, kunde 
have fort for fit lovlige Forfald, ofte ikke ſiden kan 
tilveiebringes; og det er at formode, at den, der 
kommer faa fildig med fin Opfordring, juft har havt 
den chikansſe Henſigt ap ſpilde Beviſet for fin Veder⸗ 
part. Endelig har ikke fjeldent Opfordringens Frems 
fættélfe ved Proceſſens Ende frembragt den Folge, at 
") Cfr. Eunomia 3 Bind Gide 502 - 509. 
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Sagen, efterat dens Realitet ev udprocederet, er 
Blevet flere Gange udfat med Henſyn til denne Opfor: 
bring, hvilket lidet: ſtemmer overerns med: Srundfæts 

ningerne i Lavgivningen om Rettens hurtige Pleic. 
5) Ligefom Opfordringen, efter det Forauforte, 
bor komme betimelig, ſaaledes bør den og fremſcettes 
ganſke beſtemt, naar. den ſtal komme i nogen Be⸗ 
tragtning. At en blot Bemærkning om at Veder⸗ 
parton ikke har giver perſonligt Møde, uden nogen 
Dermed - forbunden udtrykkelig Opfordring efter DR 
30 Oct. 1798, ei kan pandråge den vedtommende 
Part nogen Forpligtelfe efter denne Placat,- findes, 
"til Exempel, antaget i'en Landsoverrets⸗ ſamt SAG 

og Stadsretsdom aff 26 April 18137). " EH 
6) Af de Grunde, der under Mos Å ere — 
maa og, naar den Opfordrede har fremſat fre Forfald, 
Modparten i det førfte Tilſvar, han derpaa giver, 
modſige dette, Hvis hans Indſigelſe "al komme i 
nogen Betrragtning. Herfor haves en Landsover⸗ 

famt Hof⸗ og Stadsretsdom af 1 Mai 1820 bg) Fi 

7) Naar en Embedsmand, formedelſt SEmbeds⸗ 
Fotretringer, el har: funnet give perſonligt Møde 
ved Forligelſescommisſtonen, maa det, i Analogie af 
1—40=41,' være nok, at han, under ſin Haand, 
opgiver de dorretninger, ſom have nodt harm "til fun 

— 3 
) Se uyt jur, Artiv 6 Bind, Gide 135 ; ' 


) Gee jur, ide. 4.3 Bind, 2 Hefte, Gide 199. 
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at lade mede. Mee beſtemt maa diffe Forretninger. 
opgives, da ellers en Embedsmand altid, uden af 
” udfætte-fig for: Afbeviisning, Lunde, ved ſlig Undſtyld⸗ 
ning, unddrage fig for perſanligt Møde. . — 

B). Da det forſte Membrum af Pl. 6. 2 Litr. 2 
beſtemt ſiger, at alle, ſom koe inden for en Forligels + 
fescommiskons Grændfer, ſtulle være pligtige til, 

. uden lkndtagelfe, at møde perſonligen ved Com⸗—⸗ 

misſlonen,“! naar de. dertil indvarſles, med mindre 
nøgen, formebelſt bevisligt og fovliget Forfald, derfra 
er forhindret, faa er det Hart, at Analogien af +— 
13—4 ,. forfaaviidt dette Lovſted fritager fornemme 
Folt for, perſonligt Made ved Retterne til Vidnesbyrds 
Aftæggelfe, ingenlunde fan paaberaabes med Henſyn 
til Møde:ved Forligelſesrommisſionerne, hvilket og 
en t.førfe Bind af. dette Skrift S. 33-38. indført 

Dom beſtyrker. Hvorvidt man: omvendt i Plafatens 
Brdendo og: den. ovrige nyore Lovgivning kunde finde 
Grund til atranſee ſelde 1 134. forandret,. Andes 
underſegt i Eunomia 4 Bind S. 638⸗6399. i 

9. Maar Nogen, ſom Mandatarius for en fra⸗ 
vterende Perſon, forfolger en Gag, fyned det at 
maatte verr det ſamme, enten han ſelv giver Møde 
eller Dertil, i Overeensſtemmelſe med den. ham: givne 
Bemondigelſe, fader møde ved en Anden, da det 
dog i alle Tilfælde fun bliver en  Befuldmægtiget, der - 

. møder, og Forpligtelfen til perſonligt Møde overalt 
bortfalder for Den, der (hvilket, efter vor Forud: 


N 
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fætning, ev den egentlige Parts" Tilfælde) Høerten 
boer indenfor Forligelſescommisſionens Grændfer, 
eller nærmere end 4 Mile ved det Sted, hvor den 
holdes. Dette findes og antaget i Landsover⸗ ſamt 
Hof⸗ og Stadsretsdomme af 16 Septbr. 1816"), 6 
April 1818**) og 1 Marts 1819 **). 

40) Hvorvidt Forpligtelſen til perſonligt Mode 
fan anvendes pan moralſte Perſoner, der beftyre 
enten Statens eller et privat. Selſkabs, eller:et Boes 
Anliggender, er Tvivl underkaſtet. Meget taler for 
. bent benægtende Meening, ſom forhen :er fulgt udi 
flere. ved Landsovers famt Hof⸗ åg Stadsretten afſagte 
Domme; thi, foruden at hiine beſtyrende moralſte 
Perſoner el ere Sagens egentlige Parter, kunne ds 
itke alle de enkelte Medlemmer være pligtige til at 

indfinde dem perſonlig, og, naar cen af bem modte 
pan de andres Vegne, kunde han dog .ifte. handle 
efter 'eget Skjon, men blot. efter den ham gine IV 
ſtruxion. Af Cancelliets Skrivelſer af.30 MAU 
4797 ; famt 27 Jali 1799, ſynes man og at kunne 
inferere, at…dette. Collegium ei anſeer det fornødent, 
at Skifteforvalterne mede inden Forfigelfescommie 
fonen i Sager, ſom de Doer, de behandle, aulcgse 
mud nogen. SE 


Cfr. nyt jur. Attis, 18 Bind, Side gr. 
Fr) Cfr. ſ. Skrift, 26 Bind, Gide 91. |... . 
tet) Cfr⸗ ſ. Skrift, 30 Bind, Side srt 7 
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Kymidlertid ſynes bog Landsover/ ſamt Sofs og 
Stadsrettens Domme af 13 Marts 1820 "). og 16 Mat 
ſ. A.) at antage, at en fig moralſt Perfon bør . 
give Made enten ved et af fine Medlemmer eller dog 
ved nogen, fom ellers dets Forretninger ere betroede, 
og at Anfvar efter Pl. 30 Aét. 1793 finder Sted, 
naar den fader møde ved en Uvedfommende. Det 
fan heller ikke ncegteo, at Forlig fremmes derved, at 
en Perfon, der fanledes er inde i hin moralffe Pers 
fons Forretninger , giver Made. 
11) Den Forbindelfe, hvori flere nes 
ſtaae til hinanden med Henſon til Sagen , fan neppe 
berettige den ene til, uden Anſvar efter Pl. 30 Oct. 
4798, at fade made ved den: anden, naar de for 
Reſten ikke udgjøre en persona moralis. Saaledes 
antager en Landsover⸗ ſamt Hofr og Stadsretsdom af 
24 April 1820 0) at en Cautioniſt, ber havde ladet 
mode for fig ved: Hoveddebitor, ikke var fritaget for, 
efter Opfordring, at godtgjore fit lovlige Forfald, og, 
efter famme Rets Dom af 17 Febr. 1823*6) anſaaes 
en af flere: correi debendi ſom Overtræder af Lov⸗ 
givningen om Forligelfesvæfenet, uagtet han havde 
ladet en af fine Meddebitorer mode paa fine Vegne, 
") Gee jur. Tidfrift, 3 B., 179, 6. "169170, 
) See f. Sfrift, 5 B/ 2 9, &. 334. 

5) See f. Skrift, 3 B., 2 H. 6. 183. 

+14) Get f. Skriſt, 10 B., 1.9., G. 63. 
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12) Med Henſyn til de perfonlige Egenſkaber 
hos den, der fan møde for Forligelſescommisſionen 
ſom Fuldmægtig for andre, indeholder Fog. 10 Juli 
1795 $ 38, 20 Jan. 1797 $. 25, 7 Debr. 1798 
6. 24, at det ſtal være en god Mand, famt at det 
. åtge maa være en Sagfarer. Det ſynes, ifalge heraf, 
ifte tilladt, at benytte et Barn eller Fruentimmer til 
at give Made for fig, og ligeſaa lidet bor den anta⸗ 
ges til Mede fom Fuldmægtig, paa. hvis borgerlige 
Agtelfe der hviler nogen Plet. J denne fidfte Hen 
feende fan min Haandbog over den danſte og norſte 
Lovkyndighed 2 Bind Side 8517 efterſees, hvorhos 
kan markes en Canc. Sk. af 14 Novbr. 1801, hvor⸗ 
efter ingen, der er. under Juſtitiens Tiltale, bør 
ſtedes til Mede i Forligelſescommisſionerne for andre, 
ligeſom og adſtilige utrykte Cancelliebreve have erklæ⸗ 
ret Perſoner, der havde lidt Dom for en eller anden 
Gjerning, der plettede deres Agtelſe, uberettigede til 
at.give faadant Mode. Hvad Forbudet angaaer mod 
Procuratorers Made, da bortfalder dette i de Tilfælde, 
hvor en ſaadan er beſtikket til Værge, for den ene 
Part, da Værgen, ſom Canc. SE. af 2 April. 4796 
figer, - foreſtiller den. Mmyndiges Perſon, altſaa ikke 
moder ſom Mandatarius, men for at varetage en 
ham ſelvo paaliggende Pligt. Det kan, formedelſt 
Aarſagernes Lighed, heller ikke kaldes i Tvivl, at 
en Sagfører maa kunne mode for eller mod den Min 
dreaarige, .tif hvis Curator han er beftittet. Ligeledes 


J 


497 


ev det ved Canc. St. af. 30 Marts 1797 og 27 — 
1799 antaget, at Proeuratorer kunne mede ſom cura- 
tores bonorum for Sterv⸗ eller Concursboer, naar 
de af Skifteretten eller andre Vedkommende dertil 
bemyndiges. Canc. Sk. 2 April 1796 6. 1 Litr, « 
havde imidlertid antaget det modſatte. Gom Lav⸗ 
værger for Enter. kunne de, efter, alle tre, nævnte 
Canc. Okrivelfers Indhold, ikke ſtedes til Mede, og 
det af den gode Grund, at en Ente, der kan tage 
til Lavværge hvem hun vil, elſers altid kunde betjene 
fig: af. en. Procurator til at give Møde i Forligelſes⸗ 
commisſionen. At en Sagfører kan mede i Forligelſes⸗ 
commisſionen for en fraværende Klager, er nu uds 
trykkeligt beſtemt i Pl. 31 Decbr. 4823, hvarmet 
man fan ſammenholde den Udvikling, ſom findes 5 
Coll. Tid. for 1824 No. 2, der indeholder de vigtige 
Grunde, hvorpaa hiin Sætning, der og forhen for 
" Det mefte bley fulgt i Praxis, var bygget, At For⸗ 
Kriften om Procuratorer ogſaa gjelder om Dem, der 
med Procuratorbeftalling forene en Juftitsbetjening 
fller andet Embede, er i fig ſelv utvivlſomt og findes 
tillige beſtemt i Canc. Gt. 2 April 1796 $. 14 Litv. a, 
ligefom og: Pl. 30 Oct. 1798 $. 1 indeholder, Hvad 
dev: for Reſten heller ikke funde være Tvivl underka⸗ 
fler, at Reglen er uanvendelig. pga. Procuratorer, 
der have tilbageleveret deres Beftallinger, Derimod 
vifer Circ. 15 Decbr, 1798, at Procuratorers Fulds 
megtige og Contoirbetjente paa ſamme Maade, ſom 
Anden DEL. JE: 
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Procuratorerne ſelv, ete udelukkede fra Møde ved 
Forligelſescommisſtonen. Naar nogen Part finder 
fig befsiet til ag føre Anke over, nt Forligelſescom⸗ 
misſionen hav nægtet at antage hans Mandatarius, 
ſaa bliver Sagen, ifelge Pl. 30 Det. 1798, at inds 
ſteevne umiddelbart for Hoieſteret, hvortil Forligel⸗ 
ſescommisfarierne kunne vente at: underſtottes med 
Beneficium processus gratuiti; dog ſtal Øvrighes 
ben forſt føge at bilægge Tviftigheden. Det maa for 
Reſten Herved bemærfes, at Beſtemmelſen ſandſyn⸗ 
ligviis fun har Henſyn til de Tilfælde, Hvor deter 
Klageren, ber forer flig Anke. Denne hliver nemlig 
derved, at Forligelſescommisſionen forkaſter hans 
Mandatarius, fat: ud af Stand til at fane fin Klage 
henviiſt til Retten, med mindre han vil begvemme 
fig til, paa anden Maade at give et faadant Mede, 
fom Forligelſeseommisſionen finder antageligt. Da 
Hovedſagen faaledes hviler faalænge, til Forligelſes⸗ 
commisfionens Geflutning ev bleven endeligen prøvet, 
faa fandtes det uden Tvivl henſigtsmesſigt og analogt 
s med 1—6—19 I. L. 17, at Sagen blev indfævnet 
umiddelbart for Heiefteret. Derimod fan det paa 
ingen Maade antages, at den Indklagede, ved at anke 
over den Beſlutning, hvorved Forligeffescommisfionen 
havde afviift den af ham befuldmægtigede Perſon, 
fulde” kunne ftandfe Sagens Henvüsning og videre 
Forfolgning fra Klagerens Side. Dette vilde aabne 
enhver vrangvillig Sagvolder, ifærdeleshed en De 
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"Gitor, en banet Vet til at forhindre Modparten i at 
nyde fin lovlige Ret. Det vilde og være ligeſaa ſtri⸗ 
"dende mod Grundfætningerne i Lovgivningen om For⸗ 
"figelfesvæfenet, fom mod. den i Fog. 17 Mai 16901). 
"Naar: den Indklagedes Fuldmægtig afviſes bliver alt⸗ 
"faa," hvis el ct nyt Møde ell den Tid, hvortil Sagen 
"maatte blive udſat, afhjælper: Manglen, Sagen at 
henviſe til Rettergang, og, naar den dertil af Klas 
geren forfolges, Har den Indklagede for Retten at 
oplyſe, hvorledes han havde befuldmægtiget megen 
paa finte Begne, forſaavidt døv ikke allerrde indehol⸗ 
des i Henviisnings Paategningen ſelv, og da vil det, 
være Rettens! Sag, at afgſore, nvin denne Juldmægs 
tig med Rette et afvüſt eller ikke. Beſindes det ſidſte, 
faa er det, ſom om den Indklagede ikke har mødt, 
- "og han bliver. aftfan at behandle efter &dg. 40 Juli 
. 1795 6.'39,' 20'Jen. 1797 $. 26 vg 7 Debr. 1798 
6. 25 ſamt Idg. 11 Aug. 1819 $.1. Skulde der 
derimod findes, at Forligelfescommisfionen. uben 
Foie har forkaſtet Fuldmagten, ſaa fan den. Indkla⸗ 
'gedes Mdeblivelfe ikke komme ham til Skade. Det 
er imidlertid ikke ganſke klart, om Sagen, ſom idfe 
lovligt behandlet ved Forligelfessommisfionen ; ber 
afviſes fra Retten, eller om den maaſtee, i Betragt⸗ 
ning af, at Klageren dog fra ſin Side har iagttaget 
Lovgivningen om Forligelfesvæfenet, forudſat nemlig, 
at han ikke ved fin Paaſtand hav foranlediget den 
"” Efr. not jur. Arkiv, 3-Gind, Gide 1—30, 
. 9452 
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urigtig befundne Forkaſtelſe af den Indklagedes Fuld⸗ 
mægtig”, fan paakjendes, paa ſamme Maade, ſomi 
der Tilfalde, at Klageren lovligen har ſogt Forlig, 
wen den Indklagede dog, formedelſt utifvegnelige 
Forhindringer, ikke har: kunnet møder). Men, hvad 
der end i denne "Syenfcønde maatte antages, fan et 
den viſt, at. den Ret, der paadommer Hovedſagen— 
"ett ĩpso maa tunne fritage den Indklagede for enhvet 
MPræcjndits, ſom kunde flyde af hans Fuldmægtigé Af 
wiigning, forſaavidt denne findes at have været ugrun⸗ 
det, og. at han altſaa ikke fan have nogen Anledning 
.til at paaanfe denne Afviisning under en. færftilt 
Sagg)!ſaa lidet ſom dette, uden at lede til en mod 
Lovens Grundſatninger .albelgs ſtridende Forhaling 
af Sagen, kan tilſtades ham. Man har iovrigt end 
nintet Exempel paa, at en Klager. nogenſinde het, i 
Anledning af at Forligelfescommisgonen har afviiſt 


"hang Mandatarius, benyttet det Middel, fornavnte 


Mlacat giver, og heller ikke vil det letteligen nogen⸗ 
finde Blive. Tilfældet; -thi han fan pag en langt lettere 
Maade hjælpe fig, enten ved at made felv eller ved 
en ahden uforkaſtelig Fuldmægtig , eller og i alt Fald 
ved at andrage Sagen for Cancelliet, der vil beſtemme⸗ 
om Forligelſescommisſionen ifte ber antage ben af 
"ham valgte Mandatarlus. 
Betraffende ſelp Sageng ——— ped dor⸗ 
— — ⏑⏑ ——— ha har Lovgioningen ikke — 
) CEfr. oven, i ene 485... se . 
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— eller kunnet foreſkrive alinindelige Regler for 
den Fremgangsmande, Fredemaglerne haveat bruge 
for at tilveiebringe Sagernes mindelige Afgiserelſe. 
Run indeholder ten Eed, Fotligelſescommisſarierne, 
eftet Idg. 10 Inli 1795 $. 15,20 Jans 1797 6. 8 
og 7 Derbr. -1798 6. 5, Have at aflægge; at desaf 
yperſte Kræfter ville ſoge at'befordre mindrligFor⸗ 
ening og dersif bidrage med: af mulig" Nidtjærhedog 

Redelighed ſamt aſter deres bede Overbeviisning og 
Samovittighed.ODet et iøvrigt viftndt klart, at For⸗ 
ligelſescommisſarierne ikke blog Gave at. beftræbe: fig 
for. at fane Sagerne mindeligen uafgjorte, mon ogfaa 
at bevirke ſaadanne Foreninger: ſom kunne beſtaar 
med Retſardighed, Billighed og. Parternes: Tarv; 
ſamt at de ingenlunde bor virke vnd Overtalelſer, der 
kunne bevæge: dere Eenfoldige eller Svage til ou Nets 
opoffrelſe, form” hverken Billighed eller hans egẽt 
Tarw anbefqle. Herpaa peger. Céden., der, vedrat 
nævne Overbeviining og Samvittighed“, vifer.; at 
det iffe er nof får Forligelfoscommigfarierue, ät 
ſtrtebe efter Dagernes mindelige Afgjsrelſe, meme 
be ogſaa have at tage Henfyn kil Afgijorelſesmaadem 
Frebsemeglerne bor ſoge, ſaavidt miuligt,“ at fætte flg 

ind i Sagen, ſaa at:de kunne bedomme hvad Adfalb 
den, efter Loven og: Sagens Omſtendigheder, rime⸗ 
figviis fan faae, og. fra dette:Sagens ſandſynlige 
Udfald kunne Ze vægtigfte. Motiver hentes til ct: fot 
begge Parter tjenligt Forlig. Imidlertid: ere Frede 
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maglerne fangen ikke altih i Sud: til, i faa Het; 
ſeende at fatte en beſtemt Mening, - deelgs. fordi de 
ofte. ere blottede for juridiſte Kundfkaber, og Sagens 
Sporgsmaal desuden fan være faa tvivlſomt, at felo 
en. dygtig. Juriſt ef kunde forudfige ttSfaldet ved Dom⸗ 
ſlolene, deels fordi Sagen, ved dens Behandling 
inden. Fotligelſrsto amisfionen, ofte :itfe er behoti 
gen: opliyſt. Men Furligelfesconmisfarierne kunne 
dog, ved at underſoge Gagens Documenter, taal⸗ 
mobigen, høre Parternes Andragende, og klogelige 
udforſte; Gazens Omſtæendigheder, for det meſte 
ſeaffe dem et. ſaadaut Begreb. om. Sagens Stilling⸗ 
at de hogenfunte. funne bedomme, om den mi jure 09 
im: fåcto erflar eller tvivlſom, ꝓaa hvilke Beviſere 
Tilveiehringelfe dens Udfald vil beroe, og hvad det 
fan. være nt vinde eller tabe for Parterne, ved at 
Sagen gaaer. Rettergangsveien. Findes nu Sagen 
ar,:kunnt dovtd henſigtsmeesſige Forefrillinger des⸗ 
angaaende, naar de 'ere i Befſiddelſe af Parternes 
Sillid, bringe den ene Part til at erkjende den an⸗ 
bens Ret, og deline til at tilſtace ſaadanne Moder” 
tioner i Arnføn til Tiden v. ſ. v., ſom hiemles ved 
Henſyn til det med Rettergangaveien forbundne Tids 
os Penges Dab, til. Meodpartens Evne, og til bed 
Hortrin, venſtabelig Overeenskomſt med fin Medbor⸗ 
ger altid har for en Rettergangstrette, der ikke fjelé 
——— — 
m, fan, iſcernaar Gjenftan 
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den. er af mindre, Vigtighed, deraß ofte tages Moty 
til ſaadan mindelig Overeensbomſt, hvorved huer af 
arterne ;opgiver noget af fin formeentlige Ret, for 
ſtrax ſikkert, og uden Bekoſtninger eller Fortrædeligs 
heder, at nyde det Øvrige, Naar Forligelſescommis⸗ 
ſarierne indfeg, .at:det vil kammo au pan, hvorvidt 
gt eller andet, Veviis fan fremſtaffes eller ikke, fan 
kunne de,fgare ferenledige, at bette Beviis bliver. tik 
peiebragt, og une Mægling svændfet, ftrart ved deres 
BZoreſtillinaer herirke, at Parterne,“nder ofte wide, 
hvorvidt ſaadant Beyiig er unmlige eller, fe, dereftor | 
beftermmg; fig til uden, at forføge Mevifet, at afg . 
Sagen ſaaledes, ſym det, med Henſyn til dette For⸗ 
fags rimelige eler unige Uafald., ſindes fremmende 
wmied deres Tarn. Jovrigt⸗ borForligelfescommis⸗ 
fairerne ;:efær .pderfte Evne, eſage at berolige de Lis 
denſtaber, fon ere i Vejen fæ mindelig Overecens 
fomfi, og, hoor dot leder. fig gjere, arbeide paa, at 
itke bint ea udvartes Bilceggelſe af Stridigheden 
bringes tilveie, men ogſaa ind vortes et velvilligt ellet 
dog forſonet Sindelag. Imidlertid bor Fredsmeg⸗ 
derne, hvor er Forlig ikke fan erholdes af ſaadant 
møralg Vterd, deg ike forſmaae Retstreettons min 
delige Afgierelſe, kun at denne ikke tilveiebringes ved 
at overtale den ene Dart: til en Opofrelſe, ſom ikke 
fordres. af;: Billighed eller kan beſtaae med hans egern 
Intereſſe. En ſaadan vil han, efter Rimelighed, 
igjen fortryde, og den vil derfor. maaſtee endog lægge 


— 
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Greunden til ſtorre indbyrdes Forbietreiſe. Jovrigt 


vilde det være fargſeves, ved almindelige Regler at 
betegne den Flenigangsmaade, Fredbsmæglerne have 


at iagttage. Alt beroer her paa rigtig Opfatning af 
Sugens individuelle Beſtaffenhed, pad tilborligt Hen⸗ 


fyn tik Parternes Charaeteer, Opſysningsgrad, ind⸗ 
birdes Forhold. og andre Individuaſiteter, ſamt paa 
åen: Tillid, Forligetſescommiſſairerner Have vid al 
erhverve. Man har vbebreidet vore Forligelfesvæfen, 
at'det gaaer Ud par atificmtvinge Betsopofrelfer, og 
at derfor eͤn faadan Indretning bidrager ;Hf:at afflevt 
VBorgernes Agtelfe for: Neifcerdigheden,begunſtige 
Vrangvillie, Uredelighed og Lyſt'til at fornærme, og 
atihele: Indretningen fſoruͤdſetter en overdreven, fot. 
en itraftfuld Folelſe afi den borgerlige Selvſtæendighed 
og for" Mettighrdernes ſitkre Nydelſe ſeadelig Priis/ 
ſom man fættet:pan Gftergivenhed. Man har der⸗ 
hos ment, at Fortigelſescommisſlonernes And forelſe 
indehelder en Tilſtaaelſe onf en ſlet ſikber eller koſt⸗ 
bar Reispleie, der gjor Rettergangstræetter til: et ſande 
Onde; hvorfor man ved Retsopofrelſer maa kiobe fis 
fri": len de, der chave, fremført. flige Ankepoſtet, 
have inter kjendt Til-vort Forligelſesveſens Aand. Det 
er aldeles iffe;tågt an paa, at: fremtvinge Foreninger, 
” enfnu. mindre paa sat giore Retsopofrelfer: nodven⸗ 

dige. Lopgiveren vil fun, afiParærne;”under gode 

og ſorſtandige Mænds Medvirkniug, uld høre hin 

anden, for et eyfare, om de ikke, ved gienſidigen at 
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forſtaae hinanden og ved at gjoreciopmarkſomme maa 
. Bølgerne af mindeligt Fovlig og af Metterganig, kunne 
blive enige om en ſaadan Afgjorelſe, hvorved de, 
uden Ven Uehagelighed, Bekoſtning oz Tidsanven⸗ F 
deſſe, ſom en Rettorgangetviſt medferer, kunnevpe 
nare der? dor ſtulde være Proceſſens Henſigt/ enten 
fuldkommrutoeller bog ben. ſaadan Grad, at det, der 
mangler; maa anfees fam, et mindre Onde, end hine 
proceſſuniſto Uleiligheder: Hvad" liber der ev lagtran 
paa at. fromtiirige Forlig: feed. tydelig Deraf, at Mag⸗ 
Ingen ordeutigviis: ittẽ ce Hverladt til· Dommeren 
hzvis Moyndighed og dem Ærygtssat fan vilde fatte 
Mviflie til den, der modſätte fig hans Forligs Forſlag, 
kunde bevæge Parten til,udeñ ret at ville det, a 
indlade fig herpaa, men er nedlagt i Mænds Heen⸗ 
der, ſom albeles ingen! Indflydelſſe kunne have pad 
Sagens: Udfalß. Fremteles er det i Fog. 109% 
1795 6-41 og tilføorende Steder: tide svrige Fogr⸗ om 
Forligelſescemmisſionerne opftillede og smed den yder⸗ 
ſte Omhue aøbligehjefdte Princix (hvorom mere i bet 
folgende): et talende Vidnesbyrd som den "vidtdredne 
Delikateſſe, zworved vor Vorligelſesindretning. and 
gaaer endog Det fjerneſte Skine af noget Slags mas 
ralſt Tvang] Det er. dennes viſtnok klart, at. dd 
med RNettergaug forbunduen Ueiligheder for er fton 
Deel liggr i Tingens Natur woitte i en feilagtis Mets 
tergaugsorden eſler i cv ſardoles Ufuldfommenhed-i 
Civilretten. Selv Uvisheben afildfaldet er gt Onde, 


mn] 





ſom ingen nok ſaa fuldfommen Lovgivning eller Reis⸗ 
pleie aldeles fan undgaae. Thi, som man .endeg 
nogenſinde funde drive det til. at faae en Lav, form 
omfattede” alle muelige Retsforviklinger ved fandenne 
elmimelige, Regler, der ingen Misforſtaaelſe tilſtedte, 
intet Hul efterlode (Moget, fom Ingen,” ber har et 
endog fun overffadig Begreb pur Opyavens Betyd⸗ 
ning, vil troe opnaagligt),: ſaa vil dog ingen Longiw 
ningekunſt kunne afvætge de Uvidhedet ; ſom kunne 
opftnge:mcå :Genfon tik Retstreetternes Faetun. Hvad 
der vil blive udſagt: af de Vidner, fom ſtulle give 
Oplysning om Sagen, kan: ofteſt ike med Tilforla⸗ 
delighed vides i fin. fulde Detail, ligeſam ber og ti 
alle. Tider ville om Vurderingen . af Vibnebeviferne 
ſaavel med Henſyn til deres. individuelle Indhold, 
fom tifQidnernes Troevcerdighed, være Sporgsmaale, 
hvorom der kunde blive forſtjellige Meninger. DE 
er desuden ikke blot i Sager, huls. Udfald er tvivl 
ſomt, at Forligelſescommisſionerne kunne virke med 
Mytte. De kunne maaſtee, iſcer faalches ſom Forli⸗ 
geiſescommisſionernes Organiſation gr. udenfor Kje⸗ 
benhavn, endog i. flige Bager virke mindre, end i 
dem, huis Udfald ikke er Tvivk undertafet, . Saas 
ledes er det i uomtviſtede Gjeldsſager, Hvor blot Des 
bitors Uformuenhed eller Ligegyldighede ved. fia Pligt 
er Aarſag til, at Gjelden ei er betalt; ſaare gavnligt 
for "begge Parterne, at de ved et Forlig, . der Har 
famme Kraft ſom en endelig. Dem, kunne forenes 
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pm. Vetaling til en ſaadan ib og under: ſaadanne 
Bilkaar, at: Ereditar indſeer / at: han. ikke kunde vinde 
mere ved en Dom, medens. Debitor dog derved mere 
ſtaanes. Ligeledes es: intet heuſigremasſigere, end 
at Panterne,. hvor det: meh Viehed: forudfeee, af 
Sagen, i Mangel af andre Beyiſer, vil blive afgjort 
ved den enes Eed, . indgesc:, gorlig om, paa denne 
Mande at afgjøre. Sagen, uden at anvende de BØ 
koſtninger, ſom vilde behøves, for at fare denne 
Afgiereiſe beſtemt ved en Retsdom, J Sager angae 
ende ;perfonlige Fornæermelſer, i Familietviſtigheder 
og i andre deftige Tilfælde, Hvor Der" ibke: ſaa meget 
ev Talen om materielle Wardier, form om Parternes 
Folelſer og Sindelag; mad hinenden; er det viſtnok 
velgſerende, at de, ved perſonlig Sammenkomſt og 
fornufug Meegling, bringes tik godvillig at oprette 
Fornwemelfer, ſom de. haveudevet, ag glemme dem, 
de have lidt. At for Reſten hverken vor Rettergangs⸗ 
orden eſſer vor civtle Ret i det Heie vil findes mere, end 
de fløfte andre Staters; at nære behæftet med de Ufuld⸗ 
kommenheder, (om bidrage fil at afſtrakke fra Pros 
ceſſer, tor. men med Sikkerhed paaftane. Og :at kun 
giveren ikke ved at indfsre Forligelſesvaſenet, harccenkt 
paa åt forſtaffe et Outragat for, en god Retspieie eller 
blevet ligegyldig ved denns, er indlyſende beraf, at 
der ikle fulde eet Aar, efterat Forligelfescommisſio⸗ 
nerne vare indforte & Danmark og i Kjobſtæoderne & 
Norge, og førend dereg Organiſation pan alle de 


e 
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Steder; der ſtaae under de banffe Love, var fulbendt, 
udkom en færdeles vigtig og omſattende Holt 'velgjørende 
Anordning, hvis: Gienſtand var, at afſtaffe de Mig: 
Brug, ſom ſtandſede RMejtens tilborlige og hurtige Pleié: 


. Er af de mærfeligfte Forfkrifter angaaende. Sas " 


gernes Behandling ved Forligelſescommisſtönerne in⸗ 
defjoldés i bg. 10 Suli-1795'8. 41, 20 Jan. 1797 . 


6. 28; 7 Decbr. 1798 6. 27, Cefr. Kjøbenhavns 
Magiſtrats Inſtrux .28 Aug. 1795 86.8 vitra f. og 
AInſerux for Magiſtraten i Chriſtiauia 14 Sept. 1798 
$. 6 Lier. f.) at det nemlig ſtal være aldelre forbudet, 
enten at udſtede Atteſter eller fore Vidner" om det, 
dev af Parteune enten tilſtaaes eller foreſlaaes ved 
Forligelſescommisſftonen, undtagen: forfaavide -det af 
begge Parter bliver vedtaget og udgjor endelige Punc⸗ 


"ter. i Foreningen ſels, hvortil Loygiveren felv'fuier: 


”Hevaf følger da, af, Aaar intet mindeligt Forlig tan 
bevirkes, gives aldeles intet beſtrevet af. det, . ber er 
blevet forhandlet, men ſamme auſees ſom uefterret⸗ 
teligt og ugyldigt", Grunden forklaror Lovgiveren 
felv, at være Dden,… at. Vedkommende kunne have: den. 
fulbkomneſte Tillid til Forligelſescommisſloncus Diæge 
ling ogs med den fuldkomneſte Frimodighed op Aaben⸗ 
hiertighede indlade ſig i: Mellemhandling til deres 
Tviſtighebs ⸗mindelige Afgiorelſe. J ſamme Giemred 
hat den umiddelbare. foregagende Paragktaph fore⸗ 
revet, at Forligelfedcommisfionerne bar holdes 
inden. dutte Dere. Ved foranforte Beſtemmelſer, 


i | … 
BR 
Har Lovgiveren aldeles opgivende Fordeele, ſom Fot⸗ 
ligsmeeglingen mueligen kunde tilveiebringe til For⸗ 
deel for Sagens Oplysning i Tilfælde af, at den 
kommer til Rettergang. Hvad der under Forligs⸗ 
mæglingen er tilſtaaet, fan gferne under Rettergangen 
fragaaes, uden at den. Paagieldende er udfat for at 
fee denne Fragaaelſe afbeviiſt ved hiin Tilgaaelfes 
Man kan endgg tenke fig, af en Dart ved endelig 
Dom kan blive ſtedet til at beedige ſin under Sagens 
Procedure fremſatte Benægtelfe, nagtet han ved Fors 
ligsmæglingen havde gjort en derimod ſtridende Til⸗ 
ſtaaelſe. Lovgiveren har antaget, at Forligsinſtitu⸗ 
… terne vilde tabe deres Reenhed og Virkſomhed for 
deres umiddelbare Beſtemmelſe, naar hiine ,frems 
. mede Øiemeed dermed ſtulde forbindes, i der Par⸗ 
terne da, af Frygt for at ſtade fig ved Aabenhjertigs 
hed, vilde blive friſtede tif den famme Tilbageholden⸗ 
hed, fom ved Rettergang ikke er ufædvanlig. Selv 
den Part, ſom ikke onſter at ſtjule Sandheden, 
kunde maaftee frygte for, at hvad han om enkelte 
Omſtændigheder tilſtod, kunde misforfaaes og miss 
bruges mod ham, og at hans Aabenhjertighed ved 
Giden af hans Modparts Snildhed ſaaledes kunde 
Fade hans retfærdige Sag. . Derhos vilde der, nagr 
Beffrivelfe af en Parts Tilſtaaelſe eller Tilbud kunde 
finde Sted, blive Leilighed til idelige Opfordringer 
og Tvifigheder.under Forhandlingerne, der vilde have 
en forſtyrrende Virkning paa Mæglingen, foruden 


— 
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at Forligelſescommisſairerne ofte kunde mangle Evne 
til at behandle deſlige Tviſtihheder. Den Leilighed, 
ber, under en modfat Regel, kunde være til at udforſte 
Sagens Gammenhæng og forebygge urigtige Benag⸗ 
telfer, Har Lovgiveren ikle tillagt nogen færdeles 
Vigtighed, da han Har antaget, at Forligelſesveſe⸗ 
net, naar man vilde forbinde dette Bioiemeed med 
ſamme, intet Synderligt vilde udrette hverken dets 
for eller for fit Hovedsicmæd. Og hvad det angaaer, 
at en Part nu tan hjælpe fig med Benægtelfer, ja 
endog med Eeder, ſom ſtride mod hans under For 
ligsmæglingen gjorte Tilftaaelfer, faa er det ingen 
nye Leilighed, Forligelſesindretningen Har givet til 
fig ſamvittighedsloss Adfærd, Hvorimod den netop 
ofte vil forebygges ved Forligelſescommisſionent 
Virkſomhed. Lovgiveren her fun ikke, for den Mue⸗ 
ligheds Skyld, enkelte Sange at kunne forebygge en 
Umoralitet, vilfet forſtyrre et ogſaa for den offentlige 
Sædelighed vigtigt Inſtituts Øiemecd. At de Tilbud, 
fom ere gjorte for at tilvejebringe Forlig, naar Ve⸗ 
derparten ei vil antage det, ikke kunne tjene til noget 
Beviis mod hiin Part, hvis Sagen fommer til Ret 
tergang, er vel allerede beſtemt Lovens 1—15—3; 
men, da en Part dog let funde frygte for, at fanden! 
Tilbud kunde virke nogen Formodning om, at bel 
fandt fig ſtyldig, faa var det viſtnok henſigtsmesfigt— 
ogſaa at fiffre Parterne imod, at deres under Mag⸗ 
lingen gjorte-Tilbud fulde komme frem for Retterne, 
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hvilket desuben i alt Fald vilde være unyttigt. "I bet her 


— 


omhandlede Levprincip indeholdes uden Tvivl og en 


vigtig Grund, hvorfor Mæglingen ikke er nedlagt & 


Dommerens Sjænder. Det vilde vanſteligt kunne 
forebygges, at denne, om endog Loven nok faa uds 
trykkeligt forbød det, unde, fom Dommer, tage 
Henſyn, til den Kundſtab om Sagen, han, i Egen, 
ſtab af Forligsmægler , havd erhvervet. Stundom 
kunde og hans Samvittighed derved komme i de haars 
deſte Colliſioner, for Exempel, i det ovenberorte 


Tilftelde, hvor en Part, efter Loven og det, der under 


Sagens Procedure kom frem, kunde have Adgang 
til, med Ccd at benægte det, han under Meeglingen 
havdt tilſtaaet. J alt Fald vilde Mængden vanſteligt 
begribe Forſtjellen mellem det, Dommeren fik at vide 


ſom Forligsmagler, og hvad han vidſte ſem Dommer, 


og altſaa maatte Foreningen af diffe to Functioner 
letteligen have til Folge, at Parterne iffe med den 


Aabenhjertighed, ſom maatte enffeg, vilde indlade 
fig med Forligsmeglerne. Jovrigt har Lovgiveren 


dog ikke ganfe ubetinget udeluft Dommerne fra 
åt være tillige Forligelfescommisfairier; men, at 
det dog ordentligviis ikke er hans Ønffe, at diffe dertil 
Flulle udnævnes, indlyſer ſaavel af felve Fog. 10 Juli 


" 4795 (fee, til Exempel, 6. 412), ſom og af Cane. 


Str. af 3 Juli 1797 og 6 Oct. 1807, og det er at 


formode, at det mere har været Betragtninger, 


ſom den ovenanforte, end den i forſtmeldte Canc. SE. 


— 
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paaberaabte Omſteendighed, at Sagens Henvisning 
til Rettergang medfører Fordeel for Underdommerne, 
" hvorved Lovgiveren har ladet fig lede til at henlægge 
Forligsmeglingen under ex ſæerſkilt Iudretning. Hvad 
de enkelte. Slags Sager angaaer, Hvori Mæglingen 
er overladt Dommeren felv ſom faadan, da ede 
flefte af dige (fremfor alle Politieſager) af. der Slage, 
at de taale og fordre-en Medvirkning til Gagens OP 
lysning, fra Dommerens Slde, der ikke tilftedes i den 
ſedvanlige Rettergang. Agi Henſeende til de Saget, 
hvorpaa denne Betragtning ikke er anvendelig; (fer: 
nemmelig Gjæfteretsfager) da har Lovgiveren, må 
Henſyn tif den hurtige Retshjælp, ſom i dette Slag? 
Sager bør tilfaaes, maattet tage til takke med en 
Forligsmeegling, ſom han ellers anfane for mindre 
virkſom og henfigtsmæsfig, end den, Han i Alminde⸗ 
lighed foreſtrev. — — i 
:…… En Følge. af sdet omhandlede Lovbud er det 08, 
at en Parts Uvillie til, at indgaae Billigt Forlig ikke 
fan faae nogen Indflydelſe ved Paafjendelfen af Gas 
gerne, naar de kommer til Rettergang. . For at bort 
fjerne al pſychologiſt Tvang fra Sagernes mindelige 
Afgjsrelſe, har Lovgiperen intet Andet fordret af 
Parterne, end blot at de. ſkuhe give Mode, far at 
paahore. Forligsforſlag, aldeles overladende til En— 
hver, hvorvidt han. vil antage billige Forſlag eller 
iffe, Kun, hvor der er Spørgsmaal om at under⸗ 
—ſtoatte en Part med. fri Proces, kommer hans Billig 
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Aſzerghhe Syageng udtelde vilde, herbe,agtue være 
Heſziex til at ſage Deviig frø Korljæelfegrommisfionen, 
om denne ſin Spfotbring og Pederyarens. Mpilie sål 
at fyldegsjgre, fane, ora, under Gagens Drift, 


——— ej """Y fom det nævnte 
ofte? hlemler ) fif, Frebsmeeg⸗ 
(gene, fovgincren ʒe⸗Iſynet ikke at 
zuͤnnelipe derygde faar. fin tilbor⸗ 
lige, 18% rn felye tø) ping, É Met ale 


BER Adet artage Wal 4804 e, at 
Borligeljercommisk 00 Mtteftekn de uds 
Are, Saar ending, gtil, Retterzang der 
myebåegle, bvorpidt pogen af, Harterne hat. pgsret fig 
ked. af forene Sorligetſepminteſtzirerne he Sagen 
neb kommende DAGE EGE, GuskiMo,.. FF .-Dante 
Brangviflie, kla Henſeſnde alene, PE ;olnmeldes de 
Focerethiner «For. Pr, neohdelen Inledning af Amr 
fagniinger op, Regering, Processp gEptuiti eler 
Bannertatis.crfe. Gang. Str r44 MR 446-4807);, figes 
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fom og: an Carte: af 25 Meh 4805) udchalner⸗ 
at en Forligelfedeammrisfion ile maatte useddele: en 
Part. Acteſt nat: fad, Forligetilbud han ſelv havde 
giort. Man ſeen her en meget vidt drevet Onhue 
fon at bortflenne · alt, hwad:der kunde give et; Milnes: 
Sfin: af Trang til at indgace Forlig: ; .€n Port fa 
iovcigt, fopſaawdt het in apacin.med Henfyn:til Jude: 
flodelſen: paa: OCuorgema alet om Peaceſſens Oucoſtuiua 
ger er vigtigt, paa anden Maade ſargs har et tifvelchtign 
ge Meviis far Tilhud ng Miſortringen⸗ ſom Hen felv: 
Hal: glert/Aſſom ben: førder Dnterelfe i :atioplyfeg 
f. Cr, vrd heffittelfegviis at fnenfæste; flige TIMER: - 
offer; Opforhringan for: Nedernerten eſſen ved at inde; 
foyn:fonmen i et. ſtriſtligt Inlerg til Forligelfesroms 
midfonen; am hvis; Forenlanag cen. Bremlegskifes 
der ilko vil nægtet: ham Atteſt, Bon. Moger fan ham 
i ſelve Klagen.:bemærte, hragleges: Han er nilig:til: 
nunder Forbehaldenhed af ſin hudesNRet huls Dagen 
kommar.: fer. Domaine, nt. forige Eugen mad. diff: 
eller hine maderate Bilbanns .:efler hvarledes han ml: 
frafalde: —— hade et aler andet: —“ 
— i gt gtypern 
Der an fverges, mr" den, —— ane, 
Bolde. üpftritn af Klagen, hypr Klageren ef, ifelge 
ſamme,/ vil anlægge ag, : og am uͤgeledf — — 
on faae Afftrift af hvad, Den Indflggede ſtriſtlig 
f ig Anbe⸗.i Gucilrupe. Gantiss, dk Mg./ Gil ao 
, SA I. ————————— Mask om n 


596. 


maatte have indiveti· Forſacwidi der vᷣr ſiho:Ecriſer 
maatte indehrides moget Injurtvrende, alder, efter 
det. Forauforte, upaucvivleligt,rat! Udſtriften ei he 
nægtes, : Men eñdog i andre Til ſſdecſynes der 
Buste tiftaaes; då Parterne mane antagesi Henſyn 
til: Hvad ide faaledes ſeriſeligt indgior prag Ternet 
ÅR den: et der med Seann id deeede fremferi 
aubder Forhandlinger, have. eit: at fanme gul ble 
fun Hoad Sagen: id: specis.· angauer, beſtyttes 
derie mel ben Omfteendighes, at Gris voſentlige Ind⸗ 
Guld; iſolge Tane Obb. 2: Novbre 1798 6. 2 flat 
inbforesi Indkalbolſen, og at der heller iffe fur: 
være lsvligtN om Pertigdlfescommisgonen” HØ forte: 
den hele Slade dſamni hvilter kun,: forover 
digte el er bofatre. <HMagbnt kau heller både paa mogen 
Moande vegoet mirs til de; ſom er forhandler i Com⸗ 
mſtenen og tid Doeſtrivelſo oe forudse 
ne once hodrved ber 'er Adſtilligt at nperntie 
med: Heuſyn til Foeligelſere ommis ſtonens greingangs 
nmande er,” Fed Myndighed beo tittammer ben fl 
ubſcretee ch · Dag formedelſt Uenighed om: Fate 
voyvgivningen om denne Materie, ſem er go: 
enlige vmi Vibndre gedelfe v. ſ. v. 20" Januar 
Dani dk bel gocnigelfedeommtsſtonerne "pm" andel 
riglorge af fåmine Date" gs ¶d Litro eee, Forord, 
ge ly Beberds" $.738) j” bekender itee un 
tvyltelig;> am.fig Mtenighedrgiver Frelamæglerne Ye 
til at udfætte Sigt ex ofuioj” og kd ·nogen 


— 
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derom frenfar Benfærikg ; retlærev Ser fotudfædtes 
Begring afra ve. aft Parterue bg. :om. i ſaa MD 


"brave Klagecen og ten Fudtlazede, eller allene in 
fwrſtr er befdjet til ·at gjøre ſaadan Begjaring.vMtrn 
mir betzoved kun at kaͤſte ef! DRE paa Forligelſectos⸗ 
glvningens Grunbſuatniuger, for år fee Hvad :ber.er 


det rette. Da: gorligeſſesaommieſionen ei: har Jus ” 


risdiction * tan "den ingenlunde aßgere, at Sagen 
Keceber Cihverdelfern af'et viſt Beviis, ogkan altfan 


itfe ex officio udſætte Sagen efter dett Qilveieba in⸗ 


geiſe. KAF. fanme: Aarſag, og darintet kunde tœnkes 


urimeligereend, at bet ſtulde være overladt til den 


gorpliigtede; at ud ſeetie ſin Foreligteiſes Opfyldeiſe, 
"få Jængt Han fandtfot gode ſoes: der bet, at der 


ritke heller, mod Klagerens Bifite, "kan gives nogeu 


Ab ſettelfe spas: ben Indklagedes Begjéæring, naur 
denno enten paabevaaber fig ”ativille' tilvetebringe 
Modbeviſer, eller godtgiorrſine Exrrptioners Rigs 
tighedo. firm, selleri og, opfordrer ſin Vederpart. 
At beviſe Rigtighedenaftdo Farta 7" hvvrpaa Klagen 
ſtytter fig: Det ernaltſaa allrie/ paa, Klagerens 
MBegjcering/eller dog met haͤns Samehkke flig Ud⸗ 


mfœttelſe fan finder Gitedg: inte ·at den: Indtlagedes 


Samtykke ingenlunde behoves, ſees klarligen af Fods 
pedningen : 20 ; Januar. 1797: 6-37 ber: udtop, i 
Henſyn til. Benefaring gjør ar Unbnegeiſefra den 
umindelige Megel, at Dager ei, uden begge Pads 
ters Samtykke, kunne henſtage Jængere vad Forli 


i 
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soalfesennmiidongene end i det Der faftfatte Aidaruim. 
fun "br Rilfigtede Opigsningere dornedenhed kan det 
nurliguiis heller dte kemme an, da Foeligelſeocem⸗ 
arifionen ingen Dom har deravet;Der fan altſaa 
heller iffe let nægtes ham Udfattelſt fan lauge han 
sbegjærer den. Hvad den: Indklagede imidlertid kan 
giere, naar lagenen pedfaret. ham flere fargjæve 
Mober for. dortigelſesesmmioſienon, for Vidneret⸗ 
ten, uden — at Ske — Sa, 
— det. forhes anſfarte). 

Det følger: enigt SEE ADA allene er, 
— at tilveiebringe de Beviſer, hans: ſelv agter dt 
fore; Stager; uden Indktlagedes Samtykke, fan 
ecrheide Gagen: udfan. MNaar den Sidſte, under 
SRæsglingen ;: har, ſermſat Exceptivner, ſom Klageren 
mind ertjtade uten Bexiis, men hvorom han anſeer 
det for mueligt at: Beoiſet fat: føres , rog desaarfag 
wiſter, at ſampre, inden Sagens Henvlisning til 
Meitergaug, mina: forſoges, (f. Er. naak den Ind: 
Elagede paaſktyder Mindreaarighed) beroer det ganſke 
pan den Jadklagede, om. han: herom vil forene fig 
med Klageren: - fht Forligelſesconmisſionen har fo 
intet Middel; Huarved: den Filabe — — til et 
fore Beviſet. KAM 

At Controllageren, fvis der fevilges He vedela⸗ 
geren Udſcetteife tit. Beviſes Erhvervelſe, ligefuldt 
kan faae fin Klage: henviiſt, og derefter forfølge fin 

9), See oven Ode 476477. F 
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Fovtring fon me forltile åg i franc lys ent 
Derimod enadbe det Tilfælde -Fynee at mørke ugen 
SBarketighod, Hhoor Coutraklageren begſtterri Sagen 
Bf tilr Brviefereiſt, vh Vedrepurten dele pind 
teſterer. Poa den enes Didedkan han ſige, nt den 
AMageren i Atmindeligtzet tiſts umende Aet eiße nben 
Djemmet i Levglvningen, kani ngtes en Contratlager 
Men,“ pa ven auden Side, ſhnes bet; ad Forlitze 
feoconmioſiouen iſto tan auſtes defvies tit at cilſtacech 
antrutlaget mig. Udſtetceiſe/ udeu at give euhret 
Sagvolder Leilighed "til at beiüge An Fåre 
Paakjendelſe i Langotrag, ſaalange han ſenberfor 
godt, da han⸗birt LBervede at⸗forrave Eontraſording, 
indgive Centrittage og "VDS SE at padle Dets 
Jelge æn ved. Forligelfe deraeni oſiden Mhnagtre 
gjorte: Sag: ud ſut for at ſere Beooiſer, foͤm⸗ Doß mact 
ſtee itte dne Gader mindſte guvſidenſe paa Sagen 
Vanufkeligheden oploſes madlertid otaaledes, 46 goer 
gelſescommisſtonen vel: bor: tilſtaae Contraklageten vben 
begerte Udſattelſe; [uden ag künne panter ute 
givne Giviførs Fornedenhed elve Uforusvenhed, fee 
ak derimeb vadtommende Dom ſtole mer Hoved niger 
Drift kunna nægte den Anand, ide bogjares formedelſt 
Eontraklagenen Henſtaaen unber: Forligome gling ſam 
fremt det flåder, at den Bevan; IYvorti Ton 
traklageren har fadet Sagen uvſat, er alder unhr 
tig, eller Ham; vod deris IAsarhſretielſe, hat gſort fig 
ſeyldig 1 mtilburlige. Opole; rl Oomſtolenenkunne 
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dene hevilor fonhansn if asnelfe,: Fam or forneden di 
Maaeng Ayoljer Fronme… CDE ISYenk VG, 17): ” 
pr Bi: have & det, Foregaseride- fatuidſat⸗ at hwad 


den, Gisekte, Lonsinsing Gyher om. Dagens Uhfærtelfe 





til. Vidnefsring agfan; ber, anvendes, hvor Udfæetelfen — 
behaves for at ſkaffa andre Veviſer tiftøbe,ider fanme . 


behaves til Sagens Oplysuing, og: fom Parterne si 


van krg i Beſiddelſeraf. Denne Farudſeimivg,ſom 


Aarſagernes følstornyge: Lighed: taler: ſor / giendrives 
itte ned Veſtewmelſen i das 40 Juli 795 $:21, 20 


Ainai 47975. 4248 7: Deer: 4798.$. HL: Bots - 


ligelſegeo mmioſiorzen kan dogs ikke nægte at antage en 
Dag, fordi Klageren ek, er framfommen.msk de til 


ſammeg Oplysning formejue Befigtigelfesfarsetninger.; 


thi den ap, fre Formen⸗ Side, ikke competent tilat 


naaſtjanne danne Sarnodenhed,nog od nfte heller ille 
angang, inden, Sagens Fornetageiſe,i Seand Hertil 


fra. Mater iens Cider: da dee kommer en paa, hvot⸗ 


midt, Modparten indxemwer eller. modſiger: Klogerens 
Andragende.. Er :. egen imidlertid. engang . taget 


under Behandling / man, formedelfjen Menighed om 


Factum, ſom alene Lan afhjælpes. ved:en Befigtigels 
fagforpetning, ei, fan: blive afgjort ; er mel intet mere 


auercensftemmende med; Laugivningena: Grundſcet⸗ 


ninger, : end at Klageren "fan erholde Sagen udfat, 
indeil hen fan erhvexne ſaadan; Beſigtigelſe. Slige 
Farretninger blive desuden ordentligviie eedfeſtede 
ved NRetten, og derefter expederede i Tingøuidneform, 
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ligeſen oq Bynsmænd ; iSyſtemerne ſtjonde ikke 
Aldeles rigtig⸗ erklares for en Art af Vidner. Jovrigt 
amnjegikke tilfageholde den Anmerkning,ate den 
Eillerte · Boeſtbenmelſe venselig vifde været noget anders 
bedesramttet, hvis det allerede ved Udkaſtelſernaf den 
forſte Anotdning, ſomde ſenere Anordninger maaſte⸗ 
deri hane fulgt for noie, håvde været Princip, at 
Viagsvidner ordentlignijs forſt fulde optages. efter⸗ 
af — ev" blevet — til ——— 
ſionen. DEER 
"dk — buenanfeete er det late, at den 4 
Part ef, vebd at vpfordre den. ander til et viſt Beviſes 
FZeembringelſe, fan tvinge denne "til at: tage Udſeet⸗ 
telſe i Dagen ved Forligetfescommieſtonen, og at: den 
indtlagede Part: heller ikke er berettiget til at erholde 
Sagen udſat for at: føge de Beviſer, han finder dec 
fornedent fra. ſin Side at farſtaffe. Betræffende deg 
Sporgamaah,om iffe den, der, I foranforte Tilfælde, 
modfætter. fig Sagens Oplysning inden dens Hen⸗ 
viking frn Forligelfescommisfionen, derved kan paa⸗ 
brage fig Balger, med Henſyn til Proceffens Omkoſt⸗ 
ninger, Man jeg” aldeles penvle lag pet: oben Side 
— Anferte. reg 1 
Med Senfyn, til den gorfigelfescormmisftoncen, 
* forhen berert, tilſtaaede Ret, uden Parternes 
fælles: Oamtytte, af anden Aarſag, end for at Kla 
geren fan Faffe Beviſer, at-udfætte:Sagén resp. 1, 
2: eller 4 Uger, ſporges: om dette ilke bog -forbrer 
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Wecye yvilete førhen trænede, ſam er: forneben. til 
Maaang hydier Fronmr… LIDE SYN EIDE, SAD: 
»rpr.dBi;have & bet. Zoreganetde: faqudſat, at hoad 
den, tisegte. Lousinsing: yder om Dagens Un ſoetteiſe 
til. Vidnefsring ag fan; ber; anvendes, hvor Udfæetelfen - 
behaves,for at ſtaffa ander Beviſer tiltale, der kanne 
behavet til Segens Oolyaring, og ſom Pægerne: ei 


firer keg i Beſiddelſeraf. Denne Farubſeming,ſam 


Aarſagernes uldfomer ighed taler: for; / giendrives 
kend Veſtemmelſen i Båg 4ouli 70 6. 2.. 20 
Sonnari 17976. 4208 7. Deibr. $798:6$. 44ä. Fote 
ligelfetepmmisfionen en dog: iffe negte at.entage en 
Sage⸗Fordi Klageren ek, er. fronten: med de til 
ſammeg Oplysning forachve Beſigtigelſesfarreatninger; 
thi denn, n fre Farmens Dide, ikke: competent tilat 
aaſtjonne denne Saraadenhed,n og ad nfte heller ille 
angang, inden, Sagens Fonetagelſe; "i. Seand hertil 
Fa⸗ Materiens Qide, da: bes kommer en paa, huder. 
midt, Modparten indxemwer eller. madſiger Klagerens 
Andragende... Er: Magen: imidlertid; eugang . taget 
under Behandling/ man, formedelfen Ueniched om 
eactum, ſom alene fan aſhialpes ved en Befigtigels 
ſagfornetning/ ei fan: blive afgioet, ær wel intet mere 
avereensſtemmende med: Lovgivningena: Grundſcet⸗ 
ninger, end at, Klageren "fan erholde Sagen udfat; 
indtil han fan erhverne fonden Beſigtigelſe. Slige 
Ferretninger blive "desuden ordentligvüe eedfſeſtede 
um: Netten, og derefter expederede i Tingsvidneform, 
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figefenrrog Bynsmænd ; Eyſteimern⸗ ffjonde ikkr 
aldeles rigtig· erklares for en Art af Bidner. Jovrigt 
barn: jeg ile tilbageholde den Anmeerkninginato den 
— Beſtbenmelſe ventelig vilde været noget: anders 

bedesraffuttet, Hvis det allerede ved Udkaſtelſernaf den 
fårfe Anordning, fomide fenere Anordninger måafteé 
hheri hane fulgt for noie, Hhåvde været Princip, at 
Bkagsvidner ordentligvijs forſt ſtulde optages. efter⸗ 
at Sagn gt blevet — til — 
— UR HEE 

Aß det: wenunforte, er SØE bart. at bet — 
— ei, veb at vpfordre den anden til et viſt Beviſes 
FZrembringelſe, fan: tvinge denne "til at tage Udſcet⸗ 
telſe i Dagen ved Forligetfescommieſionen, vg at den 
indklagede Part heller ikke er berettiget til at erholde 
Sagen udſat for at: ſoge de Beviſer, han finder det 
foeusdent fra ſin Side at forſtaffe. Betræffende des 
Sporgamaahrom itke den, der, I foranforte Tilfælde, 
modfætter fig Sagens Opfysning. inden dens Hem. 
Alting fer Forligelſercommisſionen, detved kan paa⸗ 
brage fig Balger, med Henſyn til Proceffens Omkoſt⸗ 
ninger, Man jeg aldeles — — reg oven — 
— Anfarte. tant 

Med Henſyn stil den Borfigelfescoramieftoneen, 
* forhen berort, tilſtaaede Ret, uden Parternes 
folles:Oamtykle, af anden Aarſag, end for ag Kla 
geren kan Paffe Beviſer, at-udfætte'Sagén resp. 1, 
2 eller 4 Uger, ſporges: om dette ilbe bog -fordrer 
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en. ;af Parternes Desjåring,” 99 om en faaban ube⸗ | 


tinget bør -: folgés- eller behøver. at. være motiveret? 
varet bliver unden. Tviæl, at, da Sagens Udfætælfe 
i bemeldte Tidsrum gane er overladtitil Commisſio⸗ 
nen, uden åt denne ſi fan Henſeende Raaemeif Anſvar, 
Har den ikke bør et tage Henſyhn eil aunder end fin 
Overbeviisning om Udſcettelſens Tjenlighed tit Forligs 
Bevirkelſe, at ben alsfån ;'Hhuor den finder der jen 
figtsmæsfigt, fan udſcette Dagen uden Begjcering 
(hvilket der dog vel fjefdent, uden for de ovenberorte 
Udeblivelfescilfælde %), vilde sære Anledning HI, og 
derimeod, hvor. en ungttig: Udfættelfe. begſreres, ér 
afflaae ſamme. Gee Cansellieftrivelfe 7 Auguſt 1002. 


” Det: er ioprigt en Beſtemmelſe af ſtorſte Vigtighed 


for hele Farligsifetvæfenete Virkſomhed, at Gagen 
vi, uden fælles Oamthkke, eller i al Fald. oftere Klas 
gerens Begjæring for at ſkaffe Bevifer,: fan ubſerttes 
uden £ en vig fort Tid." Derſom dense Meget ikke 


var, kunde: Forligelfescemmisfonen, i hoteſte Grad, 


miabruges til at hindre en Part i * — fin — 
lige NRet. ra" 

. Megtet: det er en afgjort Cas; ; at horitzeiſes⸗ 
commisfionen med den Undtazelſe, fm $dg. 20 


… Fam. 4797 frembyder, ikke pån cenfidig Begjæring, 


tan udfærte Sagen fænger, ond.refp..4, 2 eller 4 
liger, faa fan der dog aldeles Intet være imod en 
længere Udfættelfe, naar fun. den ene DPart møder 
" 8). Get oven Gide 484485 | Tr 


og forfanger fig Udſcttelſe, den auben derimod ude⸗ 
bliver. Denne Dibſte fan nemlig aldrig tabe ved 
DSagens Udſettelſe, "dal haͤn ET mabfat "Fald maatte 
behandles fom den, der itke havde efterkommet Lovs 
gloningen om Fotligelfesvæfenet, og altſaa, hvis 
han var Klager, ſee fin Klage ſpildt, og, hvis Han 
var den Indklagede, udfættes for, uden Henſyn til 
Sagens Beſtaffenhed, åt dommes i Omkoſtninger og 
Mulct for: unødig Trette. Saafremt han nu ikke 
benytter Udſattelſen og derefter giver Mode, faa 
Bliver Han dog itfe vælte faren, end oin Sagen ved 
hans forſte Udeblivelſe var bleven reſp. hævet: eller 
henviiſt til: Rettergang. Han kan aftfaa t inter Til⸗ 
fælde befvære flg over den uden hans udtrykkelige 
Samtykke foretaghe Udſtetteiſe af Sagen, hvortil ders 
for ogſaa hans Samitykke altid maa formodes. Til⸗ 
fælder vil for Reſten fjeldent' være, at den Indkla⸗ 
gede ſauledes degſeerer en Sag udſat, hvori Klageren 
tifte moder; thi, naar dette ikke ſteer, bliver Sagen 
hævet, og Klageren kan da ingen Sag fane frem⸗ 
met imod Ham uden ny Klage, faa at han ved Ude 
fæstelfen Intet opnaaer, ſom han jo, uden det, 
„Azeſaa gødt vilde naae… Derimod forefommer dét 
ideligt, at Klageren endog i gjentagne Ubeblivelſes⸗ 
tilfælde fra den Indklagedes Side heller onſkter Sagen 
udſat i det Haub, at den Indklagede engang vil lade 


fig formaae til-at mede og afgjere Sagen i Mindeligs 


hed, end henviiſt til Rettergang. Iſar har dette hide 
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indtil, været meget fydvanfigt i mage: Bjeltafager, 
hvor. Klageren. fvemfor afg onſkede at undgkne de med 
lige. Sagers Pagaſtæeyning forbundne: Omfoſtninger, 
ſom han ikke kunde haabe at faae, tilligemed Sagens 
Gjienſtand ˖ ſelv, inddrevne hos den Indklagede. Men 
&dg. 6Aug. 1824 gjør det mindre. nodvendigt -for 
Creditor, ſaaledes at - five. far Debiter . ſomi Tillid 


dertil ofte, lod der være. fig: —— na 3 — 


Anordningernes Forſtrift. 

… Det er af det ——— 9 tt. atilbeblivelfe 
panden Dag, hvortil Sagen er bleven udſat, maa 
å et og alt have fanme Folger, ſom nam man ikke me⸗ 
der paa: den Dag, : hnovtil Sagen: npkinbeligvlis er 


berammet. Man. finder, dog. ſtundoum,at Forligel 


ſescommisſionerne, i Analogie af Sp. Rak -22 
Marts 1814 6. 5, udfætte Sager i 8 Dage, naar 
Begge Parter, eftetat den engang er begyndt, ude⸗ 
Blive i.en for ſamme alerede anfængiggjort: Gag. 
Men det naturligfte og rigtigſe er uden Tvivl at. hæve 
den Sag, der faaledes opgivet af begge: Parter. Ved 
en ſaadan Udſettelſe form forommeldt, kunde, naar 
den ikke forbindes med: nye Tilſigelſe, den Iudkla⸗ 
"gede, finde, fig befværet, "hvis fiden han er udebleven, 
men Klageren har mødt ag. fanet Sagen henviiſt til 
Rettergang. Han fan nemlig med Foie fige, at han 
i Lovgivningen ingen Grund havde til at vente en 
"— fanden uye Foretagelſe, og derfor, itfa — siver 
9 See oven Side ———— J— KLAGE El 


| 


"SERENE 


ir n Beko Hol "ds igen Forrige Gaug Mulbe 
fototages mauſter ieke' han ind funbet ſig, juſt forbi 
hau! vidfſteyn at Kageren bleg borte, og af det derfor 
var uden, Dyrtefobe Hark ac mode. Mes, véd at 
file en Ae Silſigelfe mider i alt Fald vhen· Banes 


Ughed, ate Klageren" And] manage underhaanden 


Harcafgjort· Bages inte Indtagene iete er·villig sd 
at betale: Dilſigeifes pengene⸗Desüden ét Serie hlint 


DTilferideiulatia elig hed ter vabt Did: at Sagen hæves, 


de Klagerrn,hole han lonſter!: den paa tinge ſorckagen; 


Hartel. Finn Magt, ål indgibe nye Klage. Kun, 
Gets: Buſſtandighederns vare ſaakebes beſtafue … at 

Vet tikinge Klagtevarforſpildt, KÆR tigger angan 
ende Rexelobligatlener/ kunderdet væve ham af Big) 


ughed, at haus Klage blev halte Kraft.Men i et 


ſaadan Tiffældetvilte: Modverien · have Aue fag·til at 
beſpare fig 7: Hyld Klagéreti gan: denne: Muade fåande 
hiailpes til 'at bevare / en werdriug/ ſom, efter. doven⸗ 
— "Mar forbrubt. iD di dk tag pg; 
3 Hoͤresibt in opoels de Sager; Foli — 
efter. Vexelobligation/ med: begge Parters Samtykke/ 
kunneihenſtaat⸗ veb Forugelſescommiſionon, ſaa 
leenge biffe. deroni: ere venlige, "tan være nogen Tvieb 
underkaſtet, chi⸗ bets ſynes/ at der i Forordningen 
26::Novbr. 1734: ſremſatte, og” ved Forordningen 
20 Jun. 4797,ſtjvndt ned: nøgen Modification 
ſtadſeſtede Gud om Sagens Forfelgning ; inden en 


— Maaned fra. Forfatdstiden, "derved aldeles fattes blot 


hm] 


Så  . | 

. for Eluſon. Imdlertid?er er åt den gieldende ops 
givning neppe nogen afgierende Grund ail at forkaſte 
Praris der antager, at Sige. Dager, med Henſon 
til Udſcettelſe ved Forligelſeecammisſionen,blipe rat 
behandle efter de ſamme Regler, ſam anare. Bør 
det forſte har Dorligelſaskovginningen ikke, vaget 
hen uderylkelig har owtalt Qerelabligetiong,:Dager, 
i Henfyn: fil: dige, gjort nogen : Mudmagelfe: fra de 
almindelige Regler om Sagarnes Behandling cd 
fer iffe er man berettiget ail at ferudfætte,. og Mors 
terne, der: hegiare Qagen vſat, havertit Henſigk 
at eludere bemeldte Lophuid, anen het ans ver ej 
færdeles Grunda safe fon det modſatte, antages, at 
deres Hiemeeh er gt. vavirke mixdelis Afaoreiſc. 
Derhos maa, ber. bennea, at. Aheditar og, ander 
Prieduran of: os: forben Bag: tang Debitar 
ſaa eng; Difation ſom han nil de Gjegen, med, hegge 
Parters Samtolfe, kas udſattes ved: Retten. liger 
ſom heller intet binder Creditor til, efter: at bane 
erhvervet Dommen, at ſtynde ſigemed dens Execu⸗ 
tian. Der vilde. altſaa ikle: vindes:meget far:Dvars 
holdelſan af Lovgiwerenẽs Miemeed med. Deſtemmelſen 
om Vexelobligationers betimelige Paatalbe/ om man; 
hoad flige Gagers Behandling; sæd: Borligelfesconer 
misfionen betraffer, antag nogen, Indkreatning. é 


Parternes Met, til at vedtoge Udfættelfe ; men en 


ſaadan Indſtrankaing vilde; paa den anden Side, 
kegge Hindringer ci Veien for. mindelig Aftiaraiſe 


Jovrigt bjen, den Eluſton af-Båg. 26. Mobbe. 1734, 
fom Longivningen om. Forligelfedværsnet: kunde give 
Leilighed til, mindre betydelig end Alers, vaar mas 
antog; hvad de Udtryk ”i-hvilten Tid: hialers 


naadigſt .tilgbe””,.9… hp me. fynes at pege pan, at de 


forhsiede Renter, ef Vex⸗lobligaltons Gjeld ininiet 
Tilfælde ,. Jeb.fængere eud til Forſaldeatihen . 

Det hor voet Sporae wanal undergivat, hapr⸗ 
vil Borligelfescommisfonerne ere pligtige nt Laaſee, 
at de Dogumenter, ſom fapevifes fænme;' ere Arevne 
pag beharigt ſtemplet Papir, og, i;mangferne Fald, 
at iagttage hvad. dg. 25. Ms 18046. 28. forerive 
Kongelige Betjente. . En Can, Str, af 24 Marté 
1807 har imidlertid beſvaret Srargsmaalet benceg 
teyde ng har. derved uden, Tvivl ganſke fulgt Zorligel⸗ 
ſeglevgivningens Aand. DA het nemlig ep en af 
denne Lovgivnings vigtigſte Grbſeetninger, at Par 
terne, med: fuldtommen Aahenhiertighed pg uden 
Fare for herned at lide. psget Taher ſeulle kunne med⸗ 
dele ſig for. Bredsmæglerne,. faa bør bet heller ingene 
lunde tomme dem. til Stade, af de foreyiſe Hen: he 
Documenter, ſom kunne tiene til Oplpaning Ga , 
gen.  Øaaftemnt, de derved hunde, atdføse, fig for at 
behandjes efter -Gjtempelpavisslgngigningen,. fan milde 
bette. let, benæge dem til af tilhogeholde hine ;Dacus 
menter,Hpilket kunde lægge; Gjnbalng: i. Veien for 
Sageng mindelige Afsjarelſe. Dette er ſeq meget 
mere vigtigt, da der, efter, Huad forhen et HT 46 ikte 
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, for Elnßen. Imidlertibser Her iden gjelbende Lov⸗ 
givning neppe nogen afgarende Grund ail at farlaſte 
Praxis, der antager, at Sige Dager med Henſyn 
til Udſcettelſe ved, Foxligelſeecemmisſionen,bline, sat 
behandle. efter de ſamme Regler, ma ankre. Bør 
det forſte har Gorligelfesfyvginningen. ilke, usaket 
Den uderuftelig har omtalt Vexelabligcrnons Sager, 
i Henſyn til : dige, gjort nogen Modragelſe fra de 
almindelige Regler om Sagarnes Behandling. sre 
fer iffe er. man. berettiget ail at. barudſzute, aci Mar⸗ 
terne, der: hegiare Sagen ukfat:« hove; tis Hanſigh 
at eludere bemeldte opbud ,, men het mann hver: ej 


ſaxdeles Migmon:safe for det modſatte, aningne, at 


deres: -Biamced.gr..gt, vbarirke mixdelis Afatorelſc. 
Derhos maa, der beindres, at, Apeditax: os, mider 
Pruteduran of: an: fanden Dag,kan gioe Debitar 
faa. feng: Difation ſom han nit. de Gjegen, med, hage 
Parters Samtolle, kar uhſattes ved: Retten, - liger 
ſom Heller intet binder Creditor Ul, efter: at bane 
erhvervet Dommen.at ſtynde fig med ders Execu⸗ 
tian. Der vilde. altſaa ikle: vinded:meget ſor Oucke 
holdelſen af Lovgiverens Qiemeed med, BVeſtemmeſen 
om Vexeleobligationers betimelige Paatale/ om man; 
Hvad flige Sager⸗ Behandliqg: med: Forligelſeocenn 
mißſionen betraffer, antag nogen. Indſtraskungi 


Parkternes Met. til: at, vedtage Udfættelfe ; men en 


ſaadan Indſtrantuing milde, pan den ander Side . 
fægge Hindringet ci Veien for mindeljg. Aføjavelfes 


Jovrigt blen den Elugou. af Båg. 26. Mobhr, 1734. 
ſom Longivningen om, Forligelſosprunet funde give 
Leilighed til, mindre betydelig enh 4lers, naar mar 
antog, hpad de Udtryk hvilten Tid: hinnaler⸗ 
naadigt .tilade””,.9…f 4. ſynes at pege. pan, "ae de 
forhoiede Renter, øf, Vex⸗lobligaltons Gjeldi hinter 
Tilfælde, fab.fængere eud til Forfaldotihen . 

Den. der øget Srora oaal undergivet, — 
vidt Forligelleacommigſlonerne ere pligtige at vaaſee, 
at de Dofumenter, ſom fapenifes ſanme, ere Rrevne 
pag vbehorigt ſtemplet Pantir, og; i⸗ manglende Fald, 
at iggttage hyad Idg. 20 Moi⸗180450. 28 foreØriver 
Kongelige Betjente. . En Cane, Sifs, af 24 Marts 
18907 har imidlertid beſvatet Spargsmaalet bencegt 
teybe pg har. dberved uden. Tvivl ganſke fulgt Zorligel⸗ 
ſeglavgivningens Aanp. DA het newlig er en af 
denne Lovgivnings nigtjøge. Csrysndfætningen, at Parrz 
terne, ; med: fuldkommen "Aodenbiertighed pg uden 
are for berged at lide voget Tahr ſtuſlle kunne med⸗ 
defe ſig for Fredsmeglerne, faa-bør bet heller dugen 
fynde ko mme dem til Stade, af de foreyiſe den be 
Docu menter, foam. kunne tjeng til Oplyaning jSa⸗ 
"gen.  Øaqfremt, de Derved hunde, adfærse, fig for at 
behandles efter: Øjtempelpagissløngipningen,. fan milde 
dette let depast dem til af tilhageholde Hine ;Dacus 
menter Hriltet kunde lægge; Hindeiage i. Veien før 
Sagpug, mindelige Afsierelſe. Dette er ſeq. meget 
mee vigtigt, da der, efter Hunan forhen er niſt, ikle 
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antager åt påaligge Parietne nøgen Foryillgtelfe tilat 
foreviſe Borſigeſfercominisſisnen Sagens Documien ⸗ 
fer: gevriht "følger "Vet af" fig ſeld, at, et paa 
uſtomplet eller urigtigt FemplcPPapiir ſttevet — 
wmients Foredlishing £ Jortigeffescommisfiønen' ikke 
Lan beſtytte det mod: Anholdetſe, hvis det ſiben kom⸗ 
mer frem'eriten fot Fogben under Forliget Fuldbyr⸗ 
re eller for en Skifterrt eller anden Domſtoel. 

Med Henſyn til: Maͤaben; hvorpaa Forliget jtal 
— "bliver det, i Overcensfteminetfe med Fdgr. 
40. Iuli 17965. 44, 20 Jan. 1797 8. 31: og 7 
Decbr. 1798 $ 30, "Botligelfescommisfionens Pligt, 
at ſorge for, at det er faa tydelige og beſtemt,/ at der 
file gives Auledning tå forſtjellige uUdttdninger eller 
dets Fuldbyrdelſe gjeres åfhæirgig af Betingelſer, ſom 
kunne foranledige en tyve Trætte" "Det er derfor; 
ſom hine Lobſteber udtrykkeligt wife, nodvendigt, at 
tt paſſende Tvangemiddel af Boder faftfættes for de 
Tilfælde, "hvor: Förligets Gjenftånd beſtaaer i'en 
Handling. - TÅ Den” neiagtige Beſteinthed af et faas 
dant Forlig horer bet og, at ber fajftfærtes 7 hreni 
Boderne "tilfalde, "1 hoilken ¶ Henſeende "Der naturr 
bigvils kommer· san” pan Parternes Dvereenstomſt, 
fag at de, til Exrempel, kunne vedlage, at Be 
derne tilfalde. Sogunets! Fattigkaſſe iſtedetforatri⸗ 
lers:Boebder i. Alntnbelighed tilfalde: Amisfattigtas⸗ 
fons i: Hupri Inedt er beſtemt derom,bor man bog 
vel: antage, at Preſumtionen er fok] atde tilfaldt 


5ag 


pan Landet Amtets og i Kjobſteder dennes Fattig: 
kaſſe 7). I!Stedet for daglige Boder fan for Reſten 
og en Erſtatningsſum til Forligshaveren eengang for 
alle vedtages. Det er i Seerbelehed, hvor Varer 
eller Effecter ſtulle udleveres, henſigtsmesſigere, at 
Klageren, i Mangel heraf, betinger fig en vis Sum, 
fom Han oppebærer. i Vederlag: og hvorfor han ftrar, 
naar Forliget er forfalder, kan gjore Execution, end 


kt der faſtfeettes en daglig Mulct, hvorved man, 


naar den Paagjeldende enten er vrangvillig eller ikke 
i Stand til at præftere det der paaligger ham, ofte 
langſomt eller aldeles ikke kommer til Maalet. ; De 
ovenciterte Lovſteders Forſtrift om at Sagens Afgjs⸗ 
relſe ſtal være fuldſteendig og endelig, tilſtader ikke 
den Form af Forlig, ſom man dog ikke fjeldene føder 
paa i Provindſernes Foeligelfescommisfionsprotocbller, 
dt Forligets Gyldighed Mal: béfve vaa Approbation 
fra den ene Part, der fun Har fadet made ved Fulde 
mægtig. Et ſaadant Forlig, der er et Analogon til de: 
i Loven 1—5—42 beffrevhe uendelige Domme, er 
ingen endelig Afdjørelfe, og Approbationen, hvis 
den paafølger, fan, ſom ikke given ved Forligelfess 


commisſſionen, neppe betragtes, ſom en integrerende 


Deel af Forligshandlingen, og, ſom ſaadan, hjemle 
Executionsret. Dette gjelder dog fornemmeligen, 
Hvis det er den Indklagedes Approbation, hvoraf 
Forliget ſtulde være afhængigt; thi, ev det Klagerens 
4) Cfr. Canc. Prom. 5 Marts 1803. 
Anden Deel. ef 


— 


enten ved et afgjørende Forlig eller ved reen Henviis⸗ 
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faa fan Mangelen anſees fuppleret ned Vøgieringen | 


om Execution. Paafolger Approhationen ikke, eller 
Parterne blive uenige om, hovorvidt dan hae fnudet 
Sted, ſaa behopes en nye Klage tif Forligelſescom⸗ 
misfionen, inden Sagen, videre fan forfølges; thi 
den befalede, Genpiigning til Retten har: endun ikke 
fundet Sted. Det er derfor uden. Tuivl henſigts⸗ 
mesſigere, hvor den medende Fulditegtg, ſom isv⸗ 
rigt; efter Anordningerne, ſtal :mære: førfønet med 
tilfrætfelig Fuldmagt til at forlige Dagen, iffe driſter 
fig. fil, ligefrem af antege Modpartens Tilbud, men 
dog heller ikke finder dem forkaſtelige, at hen, inden 
Sagen flutges ved Farligelfescommisfioyen, indhenter 
nærmere Forholdsregler, og at Sagen derefter udfæts 
tes i en paſſende Tid, i hvilfen Udſættelſe be Modende, 
under den Forudſgtning, hvorfra her gaaes ud, ikke 
kunne andet end vcere enige. Herved opnages, at 
Sagen tilendehringes ved Forligelſescommisſionen, 


ning, til: Retfergeng, og hermed ere Parterne. bedre 


tjente, end wed et betinget Forlig, ſoin fan foranle⸗ 
dige nye Trætte og Forvikling. 


En vigtig. Omſtendighed, ſom ved et Forligs 
Affattelfe bør iagtfages, er at den Forſtrivning, der 
er Gjenſtand for Forliget, udtrykkeligt benænnes 
ſamt forevifes. eller fremlægges og forſynes med for⸗ 
nøden Paategning herom. Den, fom ved, Forlig paa⸗ 
tager fig at indfrie et Gieldebrey, ber nemlig ſikkre 


| 
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ſtg Adgan⸗ Lill sod Forſigets Opfyldeſſe, at faae 


ſamme ſig tiſbagelaveret med⸗ Quittering/ ſamt tilat 
fan Affftrivning. pan. Gieldebrevet/ naar Afdrag pad 
ſamme erfæggest En ſaadan Adgang djemles Kam 
og. 1512830 DE). 2.22 30 naat er Gjeldbrev 
VWorligohandtlingen er beuceont ſom Skylbaarſag. 
Men, i Mangel horaf, kunde han tvinges tit aff 


betale uden. Bfferfaning eller Exytradition, og varida | 


udfår for ligefulde.at maatte tilfvare fir Haandførife 
til tredie Mand, der med vig: Adkomſt var i BE 


ſa detſe af; ſaume.“ Forevtisning eller Fremlæggelfe 


ſamt · Paategning derom er i Dcrdeleshed nodveudig, 
for ar undganr: hen Tvivluog Tvifi om Forſtrivnin⸗ 
gens Identitet,! fom ellers: måelig kunde opftade ved 
Zorligets Iuidbyrdeiſe, ligefom 'ogsdenne Paategning 
kuauds væve af Wigtighed, hvis Forligehaveren Fulde 
traneportere ellet panutſette Gjeldobrevet, uden as 
undevbterte tredie, Mand om. de" Indffrænfninger; 
enten: med Henſyn til Fordringens Storrelſe eiller 
Betalingstiden, der var vedtaget ved Forliget. Og⸗ 
faa ur den foranferte Fremgangemaade henſtgtemtesſig 
paa Grund af Beſtemmelſen i Fog 25 Mat 48064 
6. 15, hvorefter Forliget, naar det angaaer en Gjelds⸗ 
fordring, hvorfor ikke Forftrivning paa 
Kehervrigt ftemplet Papiir har været ude 
ft ude, ſtal, hvis der, efter et Aars Forlob, ſtal gjøres 
Brug af famme, omſtrives paa ſtemplet Papiir efter 
Summens Siorrelſe og Fordringens Natur, hviler, 
212 
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efter IM. 30 Juli 181%, i dette Tikfælde, altid Sliver 
førge Claſſes Papiir. Efter det Føranforte ſtjonnes 
ber ikke at være noget hinderligt i, at; Forligelſes⸗ 
eommisſfionen giver den ovenmeldte Paategning, uag⸗ 
tet Documentet ei: maatte nære: affattet paa det: beho⸗ 
rige ſtemplede Papiir; ligeſom bet:i ethvert. Tilfælde 
er viſt, at. Forligelfeseammisfionen;, hvid den feilede 
ved at give en ſaadan Paategning, iffe vilde have 
mindre "Uret i at. tildagegive fligt: Document uden 
Paategning, hvorved den blot viiſte, at den - vilde 


lægge Stjul paa den Kundſtab, den: havde faaet om 


en. Dvertrædelfe af Stémpelpapiirsforordningen. For 
Reſten er det klart, at Forligelſescommisſarierne 
blot kunne gjøre Bedkommende opmeerkſomme paa 

Gavnligheden af at foreviſe det vedkommende Gjelder 
breyz men, naar de, enten forde ſamme ikke haves 
tilfæde eller af andre, Aarfager, onſte Farlig indgaaet, 
uden ſaadan Forevilbning, fan Forligelſescommis⸗ 
ſionen ikke nægte.at: modtage Forliget. Mon dog bor 
det. i ſamme nævnes, sat Forliget er grundet paa et 
Gjeldsbrev, ſom, mod dets Opfyldelſe, bliver at ex⸗ 
tradere, med, mindre: Parterne udtrykkeligen maatte 


. forlange bet Modfatte, erkicerende, at Gjeldsbrevet; 


uden flig BGenævnelfe-i Forliget, ſtulde blive tilintet⸗ 
gjort: eller tilbageleveret. Thi, uagtet æn: ſaadan 
Fremgangsmaade gav. Formodning om en. Overtræs 


delfe af Lovgivningen om det ftemplede Papir, fom 


gorde, at man. vilde være frie for £ fin Tid, hvis For⸗ 


U 
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liget flulde fuldbyrdet ved JFogden eller af en Stifteret, 
at forevife eller fremlægge Gjeldsbrevét., "faa var bette 
dog noget, ſom Forligelſescommisſatierne, efter det For⸗ 
anforte, ikke havde uogen Myndigheb HI år forebygge. 
Men i ethvert Tilfælde ;' hvor man ſaaledes ikke hår 
Aoreviiſt et. paa vedborligt ſternplet "Papir for faͤttet 
Socument, bor det, efter Fog. 25 Mai 4804 6. 45, 
agttages, at Forliget, efter et" Aars. Vdotleb, iete 
— beffrevet uden paa Stempelsaypiie. BER Ll 
nm At Forfig: dovligt kan indgaaes angaaende Sa⸗ 
gens Afgjerelfer ved den: ene Parts Eed, bug ae 
Eeden ikke modtages af Forligelſescummisſionen, 
men aflægges :i Retten, ; findes antager t Canc.Ski. 
af 5 Novbr. 1796," og' at dette er aldeles vvoreene 
ſtemmende med: Lovgivningen, findes Kivik Sl 
nomia iſte Bind 1.498: 2001. Des: er og. osse 
Femærfét, at der. i mange Tilfælde vo den Maade, 
hvorpaa Sagen begvemmeligft'fan:forfiges, ” Duet 
gielber "for Crempét, i Amindelighed Dager ans 
gaaende Paterniteten.til vt vægte Dari; ogs bide 
Sager, dér bøde paa Egtheden aen! Haandftriſt 
for "hvis Rigtighed Bevils ei kan fores.. At isvriat 
Forlig, hvori det vedtages, år Sagen fat afgjores 
ved Erd, bor indeholde en vig: 00,0 hoilkon 
ſamme ſtal aflccghes: for: Retten, ſamt eybeligt bes 
ſtemme, hvad der, ſaavel hvis Eeden aflægges fon 
"Hvis den ikke aflægges, ſtal gjefde mellem Parterne, 
farftaaer ſig ſelv. Meeſt overeensftemmende med Hen⸗ 
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ſigten af den. mindelige. Afslareiſe er ber, at Eedens 


Aflæggolſe vedtages · nden Btæbning ». for at de ders 
med forbande Omfpftinger kunse ſhares. 


Da det rå ſolcklore, at en Sorligelſescommisſion 


itte mas øntagenaget Farlig, ſom aebenbaet ftrider 


mod Lav eller Arbarhed, ſaa kan deg en Afgjerelfe 
itfe finde Bie, "der: gik ud paa. at. beedige Moget, 
ſom ſtreed imed-feviig Sendhed; thldette vilde være 
en Forening em Meented. At imidlertid deune Des 
ragtuing ingenlunde indeholder noget farnuftigt Mos 
Av til at fabyda mandelig: Akgioretſe ved Eed, er 


Bboepiiſt i Eunomin tie Mind, GL: 1785 At der 


Intet. kan værer imod, ad en Partautager Modpar⸗ 
tons. Eed far tilſeræekkelig tif at retferdiggjore ham 
&eodring: eler JIudſigelſe, hnor Lovene vilde kreve 
nidere Beviig, ellex st Nogen: deltager at gjere en 
Eed, ſom, efter Lovene, ikke var nodvendig for at 
fore Sagen afgjort til hans Fordeel, er klart. 
En forhen ible ufæhveulig Misbrug ved Forligel⸗ 
ſescommiaͤſionerne var den, at Forlig: bfen indgaæet i 
en Gorm. (an; om Debitor ved felve Forliget gav 
Panterettighedi ſit fage eller forlige Gods. Dette 
ſtrider udimyfteligt:mød Idg . om det ſtemplede Papir 
af 25 Mai, 1804: & 15. Bel anforte man til Fors 
foar derfor, at flige Forlig Tuui blev indgaaet i den 


WVorudſcetning, at Parterne føden udførte, hvad der 


var fornødent, før at fætte den betingede Panteret i 
Virkſomhed. Men der er klart, at Forliget paa denne 


000 
Maade ei alene blev mislodende for: Parterne, men 
endog tabte et Forligs nodvendige Form, da Forligs⸗ 
haveren ikke "havde noget Tyvangsmiddel, hvorved 
han kunde bringe Debitor tik at udſtede den førnadne 
MPante forſtrivning. Det er derfor en nødvendig 
Aoige af Fog, 10 Ink 4795 9. 44, 20 Jan. 1797 
. 31 vg:7 Decbr. 1798 . 80/ åt Debitor, naar Pan⸗ 
tetet Kl erhvrrves,: maa "under en paſſende Mulet 
føtpligte fig til; ; den SK vis Tid at udſteede · Pante⸗ 
forftrimingen Gt Cane Circ. 22 Yans 482") 
Hat sg gjort” ale Zoritgelſesoo nisſtoner 4 Provind⸗ 
ſerne vpmerkſomme pas en" ———— be 
I —— Gave de bruge. 

Hvorledus Fortchscomnioſablerne: have at for⸗ 
— fig med Henfon til Sruomifeſager, er tydetis 
gen førtfaret: i Idgr. 10 Juli 4795 $. 25, 20 Jan. 
4797: 6. 16 åg 7 Deebr. 1998 8715, hvorhos endnu 
Canc Cire. 19 Aug. 4820 *] kan bemærkes.” Jeg 
tilføjer blot dem: Bemerkniug, ar det egentligen kun 
ere de Sager, der gäaet Hd pas at erhverve Okils⸗ 
miſſe ved Retterne, ſom høre under Forſigelſescom⸗ 
mieſto norne ſom ſaadanne.“ Hvor Dkilsmiffebevil⸗ 
ling ateraaes, er did egentligt Obrigheben, fom 
Mceglingen tilfalder ; men benne oͤberlader ofte Mægs 
lingen fil Forligelſescommisfionen, ligeſom denne 
ogſaa: i enhver til ſamme indklaget Seilemiſſeſag 
DR Colleg. Tit. for 18227, Side 53 54. 

4) Cdlleg. Tid. for 1820, Gide 639—640. 
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funde, i Mangel af Foxening om Egteſkabets Fort⸗ 
ſeettelſe, modtage de Vilkaar, paa hvilfe Parterne 
onſkede at leve adſtilte, uden dog paa nogen Maade at 
kunne bekræfte nogen ;Qvereenstomft.i faa: Henſeende. 

Maed Henſyn til den Paategning, Forligelſes⸗ 


| commigſionen har af give, naar en Sag ikke mindes 


ligen afgjores, ſtal jeg blot bemerke, at den efter 
Anordningernes Forftrift egentligen fun da fab indes 
holde en Henpiiſninz til Nettergang ;': hvopr endelig 
Mægling har fundet Sted, med hovilken Hemwwiisning 


| 
| 
| 
| 


der, efter Pl. 30 Oet. 4798, retteſt forbindes em Am 


merkning om, huorvide Parterue have meht perfans 
ligen eller ved Fuldmægtig. vor "ben: Jrndtlagede 
ikke har givet Mode, er den rese Form, at Forligel⸗ 
ſescommisſionen blot atteſterer, at Indklagede, efter 
lovlig Tilſigelſe, ikke har modteller fadet mede (fee 
Fogr. 40 Juli 1795 9. 42, 20 Jan. 1797 8. 29 og 
7 Decbr. 1798 8. 2); hvorhos denne Atteſt, ſaa⸗ 
fremt den Indklagede har indgivet nøgen. Indſigelſe 


med: Sagens Antagelſe⸗ved Fotligelſescemmisſpnen 


eller ander ſkriftligt Tilſpaͤr, derom . maa giare Aus 
markning, hvilfer og bor ſinde Sted, naar nogen 


- har meldt fig paa den Indklagebes Vegne, men, jens 
"ten formedelſt manglende Fuldmagt eller af. andre- 


Aarſager, ikke er bleven antaget til Døde; fee Cane: 
Skr. 3 Juni 1797 og 28 Oct. ſ. A. $. 2. Hvad der 


fornemmeligen gjør, at Henviisning til Rettergang, 


i Tilfælde af den Indklagedes Udeblivelſe, ikke er den 


& 
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aldeles paſſende Form, er, at ber mueligen. afr Dom⸗ 


ſtolene fan befindes, at Indklagede ci er kaldet til 


den rette Forligeſſescommisſton, eller at Sagen er: for 
tidligt paaklaget, eller at nogen anden MMangel:har 
"fundet: Sted; hvorfor Sagen bliver at afvliſe til nye 
KFerligebehandling. Det kan imidſertid ingen egent⸗ 
Aigt State gjøre ; at Forligelfescommisfionens. Paa⸗ 
tegning: bar fagenhlingormi thi Domſtolene kunũe 
nojturligviis ilke derved bindes: møn det er bog rettere 
ag mere paffende af undgaab ſlig: Tolliſton. Ved Kjer 
berhavn⸗ Borligelfescommisfion iagttages hiin Forſtjel 
ved Naategningen meget — men — ved amts 
dre Forligolfescommisgoner.; mm: 9 
En af de, sæfentligfte — weicu— | 
ſeslovgivningen er, at de der indgaaede Fovlig have 
ſamme Birkaing, ſom en tifnettelig Dom. Få. 
40 Juli 1795;5.. 43, 20 Jan. 1797 6. 30, 7 Dred. 
1798 6. 29. Ved Provindſial⸗Forligelſescommieſie⸗ 
nerne er "det: ſadvanligſt, at deune Forligets Virk⸗ 
ninßg uderykkeligt acrynes t Ferliget; men dette er ikke 
nedvendigt og, FAN, naar det, ſomſibka ſſeldent ſteer. 
tilfores mindre noiagtigt og ſaaletes, at det/ efter - 
den gramimaticalge Ferbindelſe, kun kan henføres til 
en Deel af Forliget, enteg . foranledige Tvivl ag 
Misforſtadelſe. Hiin Forligets Wirkniag medfører 
ikke blot, at der, efter ſamme, Ems, naar Forfalds⸗ 
tiden er kommen, ſtee Execution, ſom efter en 
Dom, men ogſaa, at det hav ſamme Kraft, til at 
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forhindee en Debitor £. at raode over feeds, ſom 
en Namsdom efter .5—3—18 N. L. 33, deg at det, 
ifølge På. 18. Jan. 4788, tinglæfes. Cfr: FIdg. 25 
Mai 1804 6. 15. "Ténglæsningen er for. Reſten irke 
nedvendig, far at Kaffe Forliget Exerutionskraft, 
mes .fun for at givedet den i nysncrvnte Lovens Ars 
sitet og Pl. 1789: hjemtede Virbning; efr. deg Cane. 
Seraaf 17 Desi. L£799:03. 0 Dit 4801 LUgeledes 
mac. et Jarligs Erecutionsirafe' og den dermed fors 
Sander Virkning ter: Pl. 18 Fan. 17885 være bes 
prændget ved dem Termin⸗AIds. 17 Mai 1690 faſtſoet⸗ 
ær for NemædammesEpfesution ; og ſom, ifølge 
v 8dg. 20 Marts 1795 6.3; -endagser anvendelig paa 
Hoieſteretsdomme. Dog filder ber Modification 
Oechd, nt hin Friſt ikke vegnes fra ;Førtigers Datum, 
men fra: den cen" de igorliget votængne Betalings⸗ 
Bar; ; fee "IM. — 1708 — — Ske: 99 
— IBRBXVIV.. SSR RES SE RE — 
HMorvidt —— ev: nedvendig, naar 
et. Bovlig: Fint. fuidbyrdes eller om: derte fin føde efrer 
den ſimple Udſkrift af Forliget, . finden anderſogt i 
jur. Tibſtrift 4.- RNan H. S. WGo 67 Yworvod bøg 
Bliver at anmæate;i.dt em ANot i alt Falb/ efcer Analogien, 
af Pli 13 Fbr.:1622, maa. være uneb vendig, hvor 
Fordringen angasær mindre, end 100 Abdir. Selv. 
st Den ———— at Forlig — ved Siden 
SLS EBA SEERNES BRS NEN ga. SR 


is) Efr. cor. gid: for 1822 Gide! —— 
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af. en Bom, har fremkaldt Cen Mening ;' atifamme 
og ;. i Lighet med Dommie, ſtulbe forkyndes en vis 
Tid ferent' Execution derefter! fulde fee] Men, lis 
geſom en fanden færlig: feregaaende Forkyndelſe iffe er 


nødvendig; med Henfon fl ale Domme, i:Gærdeless 


hed Ake til Heleſteretedomme, (fee 4-—24—41 N. 8. 
J3-AB) med Hvile Forlig i den ovenmeldte Henſeende 
nævne finde ſammenſignes | fænfedes · tilſteeder For⸗ 
ligelſeslovgivningen aberyktolrgen Parterne Net til at 
ferenes vmden⸗ Tidepuntt, inden hvilter Forliget ſtal 
opfyides C836. 40: 4161795. $. 44, 20 Jan. 1797 
9. 38 ag 7iDebr. 1798 $ 30 ſamt Øf. 13 Aug: 1798); 


følgeligen ag: dm nævmere Detalingstermin, end de 


18 Dage, der sordendigviis maa hengaae mellem en 
med »Underretten  affagt Nameboms Forkyndelſe og 
Mames : Fuidbyrdelfe.” Den Grund, hvorpaa Lov⸗ 
bundet? ou. Dommes:.færlige' Forkyndelſe og det ders 


med forbundne Varſel er bygget, nemlig at den Dom⸗ 


FRR ,: fon ilfe er: Calbo til at hare Dommen afſagt, 
bav' ſaa betimelig unterreræs om dens Indhold, at 
han: fættes iStand til at vpfylde denne 'eller' appellere 
den, er desuden aldeles uanvendelig paa. et Forlig, 
hwor vad man ſelv beſtemmer fin Forpligteiſe og ſom 
ci far: use Gienſtand for; Appel. Der er aitſaa ins 
gen. tilſtrekkelig Grand ii at ſordre ſammes foregaa⸗ 
—— ER. huls St. 22 April 1820"). 


…. 


& — Col. Tid. for 1820 Side 360. 
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uagtet et Farlig, indgaart ved dorligelſescommis⸗ 
fionen, har en uſvaekkelig Doms' Kraft, faa kunne. der 
"dog gives Tilfælde, hvori ſammes Gyldighed med 
Virkning fan angribes, ogidet ſnart af den, ſom, 
ifølge | Forligets Indhold, Havde: at. præftere:. noget, 
fart af den, hvis Fordring ved Forliget er vpheevet 
eller forringet. J begge Tilfælde: fan: ben Aarſag, 
ſom virker orligets Ugylbighed, enten — — 
Zorligelſe oco minicſtonen bekjendt eller ikte... 

Erxempier paa flige Agyldigheds Xarfager. vil 
det være let at tenke ſig. SErn ſom abſtillige Gange 
er forekommet i Praxis, er, at: Parten, der har 
ſiuttet Forliget, har værge umyndig eller mindreaarig, 
og dette fan enten have. været. Klageren, ſom gange 
eller Lildeels hav renunceret pan fin Sordring, eller, 
ifelge Forliget, paa egen Haand, annammet oit· Til⸗ 
godehavende, og forbrugt: famme til. Sfabe. for igen 
Formues Forfatning; eller og den : Indklagede; der 
har paetaget fig at preeſtere Hond⸗ han, reſter Leven 
og Anordningerne, ikke var pligtig at preeſtereLige⸗ 
ledes maa et af Perſoner⸗ der, i Overeensſtenimelſe 
med 53748 og Pi. 18 Jan. 1788, ere udygtige 
til at disponere over deres: Gods t'Sjeldsfager md 
gaaet "Forlig være ughldigt; dog kan det naturligviis 
ifte angribes af Perſonen ſelv, men af den ;' tik hvis 
Fordeel et ſaadant Baaand var ham paalagt, ligeſom 
et ſaadant Forlig heller ikke bliver ugyldigt, videre 
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end denne Ret ſtrakker fg"): En anden Ugyüdighede 
Aarſag ver, naar Forliget, enten fra Klagerens eller 
fra den Indklagedes Side, er indgaaet af en foregiven 
Mandaturius, hvis: Competence nu nægtes af Ved⸗ 
kommenbe, ſom modfiger at have underſtrevet den Fuld⸗ 
magt, hvorefter. Forliget er indgaget. Naar en tik 
juſtitiel Forfelgning qvalificeret Sag er forligt, frem⸗ 
kommer og et Tilfælde, Hvor. Forliget, ſom indehol⸗ 
dende'en uhjemlet Opoffrelſe af Statens Ret, maa være. 
ugyldigt, Det ſamme gjelber naat Forliget umiddelbar 
gaaer nd paa en lovſttidig Handling. Videre maa et For⸗ 
lig kunne angribes, forbi de Commisfariver:, ved 
hvis Magling det er bleven: bevirket, have været 
beladte:med en den ene Part ubekjendt Inhabilitet, 
f. Ex. Xaat nogen af dem havde været den anden 
. Part faa nær beflægtet eller Seføogret, fom Ødar. 10 
Juli 1796:5; 47, 20 Jan.-1797 6. 34 og 7 Debr. 
4798 6. 38! omtaler), Lovgiveren har aabenbart 
ved den Befaling, at Forligelſescommisſarier, ſom 

9 3 det følgende Bind vil man finde en Landsovere 


ſamt Hof⸗ og Stadsretsdom af 3 Rovbr. 18096, 
fom -beffyrfer denne Meening. 


ns) Få de obennnæsnte Bovfeder viſe, at Lovgiveren i 
at -bedomme Fredstegternes Upartiſthed er lige⸗ 
ſaa noieſeende, ſom hvor det gielder om Dommer⸗ 
nes, ſaa maa udentvivl og ethvert andet Forhold, 
paa Grund af hvilfet en Dommer burde vige ſit 
Sctede, have famme Virkning med —— til gore 
Aigelſeſcommisſarierne. 
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ere den ene Parts Narpaaretende, ei, uden den ans 
dens Samtykke, man udfore deres Funstiader ;. "havt 
Heuſyn til, at en ſeadan Forligelfescomnfisfair let 
fuute miebauge eller. midtæntet: for: at hane :miabrugt 
ſin Indſtodelſe til at bevirke et far den: ene Part alt⸗ 
for gunſtigt Forlig. Men dere Bægiverene Oiemeed 
vilde aabenbart; forfeiles, faefvemt det Forlig, ſom, 
imod Lovgiverens Bud, ver tilvelebangr, ;: Fulde bes 
holde forbindende Kraft for hen. ſom, efter Lavgive⸗ 
rens Sormodning, derned. tynde være: påxjudiceret. 
En Landsuper⸗ ſamt Hof⸗e og Smberendom,: ſom vil 
findes i. naſte Bind af henne, Gaming, ern og ærmet 
overeensſtemmende. Avis ſelve Forligeta Øjenftand 
ſtulde være en lovſtaidig Handling. f. Ex., alavlige 
Renters Svareife, et LEEgteſkabe Op hewelſe eller; des⸗ 
lige, vilde det og være vugidige 
At" Farlig af det foranførte Slagt: maa funne 
tilintetgiores, er. vel ajdeleg: utviviſomt. Hvad 
kande vel: være. urimeligere, end at man ſtuſde bindes 
ved et Forlig, fom en. Bedrager, i eens Navn, 
havde indgaaet, efter en. falg Fuldmagt, eller at en 
umyndig Perfon fulde, . ed Virkning, kunne dis⸗ 
ponere ever ſine Rettigheder, naar det ſtaede inden 
Forligelfescommisſionend en der kan ſperges om 
ſtige Forlig i ſig ſelv ere og af enhver Retsbetjent, 
hvig Asfiftence begjæres til at gjøre famme gjeldende, 
maae, naar ſaadanne Omftændigheder oplyſes, bes 
tragtes ſom et Intet, eller om de beheve at ſvcekkes 
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„ved en Rets Dom. eller Horigheds Handling,!: og, 
faclænge til dette er ſteet, maae nyde en. uſveekkelig 
Doms Kraft, Jeg maa tilſtaar, at den forſte Me⸗ 
ning forekommer mig at være. den rigtigſte. Forli⸗ 
gelſſescommisſarier ere, fom tilforn bemerket, hver⸗ 
ten Dommere eller Øvrighedsperfonen, men have 
blot den, Authoritet, ved at ſanctisnere en. mellem 
" Parterne indganet Contract, at give ſamme Exeru⸗ 
tionskraft. Naar altfan den: Contract, der. ligger. eil 
Grund for den af dem foretagne. Handling; indehol⸗ 

der en Nullitet, fan er denne og eo:ipsa et Iutet. 
Den behover derfor ingen Pnaankning. At.et:Fors 
liig er fat ved, Biden gf 'en Dom. kan ille være Hjem: 
mel for et fræve:en ſaadan Paaanke; thi, då des er 
ved en ufnækfelig og upaaankelig Dom, at et Jorfiiz 
ftaner. ved Siden, faa vilde det, hvis denne Oyns⸗ 
punkt ſtulde lægges til Grund, aldeles ifte: kunne 
angribes, Men det forbigående viſer, at hvor en 
Nullitets Aarſag finder Sted, maa denne hele Be⸗ 
ſtemmelſe være uvirkſom. At lade den da gielbe til⸗ 
deels men iffe i det. Hele vilde være en Inconſe⸗ 
qpents. Hyvis Paaankningsmidler mod. et ugyldigt 
Forliig vare fornødne, vilde det desuden været nød; 
vendigt, at Lovgiveren havde heftelnt biſſe, thi hvor⸗ 
ledes det ſtulde pasanteg, vilde dog i al.Fald beheve 
en pofitiv Forſtrift. Canc. Skr. af 18 Mai og 17 
Auguſt 1799, Punct 2, famt 20 Novbr. 1803 ”) 

”) J Sveiffrups Gaming. 
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forndfætte og, at et incompetent Forllig, inbgaaet ved 
Sorligelæscommisfionen , i og for fig er en Mullitet. 

Bel har man fom Bevils for den Meening, at 
et ſaabant Forlig ber ſoges foætfet ved formelig Paars 
ante, anfort, at 1—6—17 N. £ 15 henviſer til 
Appel (in specie til Hoieſteret, eller efter. N. L. til 
Overhofretten) fom der Middel, hvorved en, ved 
Soig erhvervet og ſaaledes nefterrettelig, Dom flal 
kuldkaſtes. Men jeg finder Semeldte Anafogies Ans 
vendelfe & dette Tilfælde meget tvivſom. 4—6—17 
R. 2. 45 taler om Domme, og. in specieoutOverretss 
domme, men en Dom fan, Hvorledes. den end ev er⸗ 
hvervet, ei tilintetgſores uden ved. hoiere Rets: Dom, 


og en. Obertetsdom ikke unden ved en Hoieſterets⸗ eller 
| forben i Morge en Overhofretsdom. Men at der: 


ingen Hjemmel haves for i denne Henſeende at fætte 
et Forlig ved Siden af en. Dom er allerede beviiſt. 


At Pl. .30 Oct. 1798 ei fan være noget Beviis 


for. Nodvendigheden af at paaftævne et Forlig ,- der 
Har en væfentlig Mangel, til Hoieſteret, følger af 


det oven”) anførte. Hertil kommer endnu, at bemeldte 


Pl. forudſotter, at man har en Anke over Forligel⸗ 


fescommisfariernes Forhold, og umiddelbar vil gjøre 
dem til Partek, hvilket derimod ci forudfættes: med 
Henſyn til de Forlig, Hvorom her handles, ſamt at 


Pl. angaser en Beflutning af Forligelfescommisfjonen, 
Hvorved, Sagens videre Forfolgning ſtandſes, fan at 
"F) See Side 498 — 300. 
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natpr af —* Rn. E 47 — er anven⸗ 
— 9. få 

Zmibledtid lader: bre: m been be. at det ''er 
—— "mod: Maturen aß en Fogeds Einbede, at 
"Jan, unter den æffede Ereentionsforretning, ; Fulde 
kunne paakjende Rigtigheden ug Gyldigheden af de 
Exceptionrr, hvormed man vil angribe det Forlitz, 
ſom æltes csteveret; og hollke Ercrptidners Rigtig: 
hed: og; Wiſtreekkeligheb oftrver altioris indaginis. 
Men for der forſte vilde henne Indvending ikke gilde 
valle Alumner Tine Hvor er HYorliigs Syl⸗ 
dighed nergtos forbi Klagered var Anrhndig riler⸗don, 
der. gererte: Ageſom hans Mandatarins, neemyrceut 
til at diapouere over dets Gjeuſtand, vpſtauer Spargs⸗ 
maalet forſt uader den Sag, fortil: Anlæggets Forår 
giere den: wede corliget opgivne Rettighrdigjolbenbe, 
nal. indholder. Da: beranber: fig pan Forliget / ſom 
en Exckption declinob. Der: vltver altſan ved. den 
"Dem; der pantjender hin Dag,at afqſore om den 
pag VFoeliget. i grandede: Excoptionier: antagolit elor 
itte. Det ſanime gjelbor eg; naridet er,til Hol: 
ideel for den ; der. har vMaaraget . fig. Forpligeriſervrd 
Forliget, at der føves Anke derobeb, men: det alles 
rede, fon. forældet; MDSD ef Jororbningen £7 
Mai 1690 og Placat 13 Auguſt 1798, ei langere 
har Erecatlonskraft, 04 ev" RY CL til: Efter⸗ 


ses digg) 


FF”. ve 
rn ER aen —— 


9 Gi — — nu 13 KN, fo ze 
/Anden Dect. Mm 
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bevelge 1). Dernæft,gr ber, : hvar- Ughldigheds Er⸗ 
ceptionen ſtal fremfættes for Fogden, af hvem Exe⸗ 
cution efter ſamme er brgicert, .ei.fterre Vanfkelighe⸗ 
der. end hem, der møde ved fan mange andre Leilig⸗ 
heder, ſolv hvor det epe Damme, hen ulle exeqpe⸗ 
Ææds thi gnhog. da gr det ikke fjeldene, at Sporge⸗ 
anede; ber hinne vœre tvindfomme ſaavel an: jure fom 
aa Mehio, blive:at paatjende af Feghen. Dette giel⸗ 
Dertil Erempel, aen de; hos ne Execution 
ſtos,/ megter et-aærg den amme Derfou, ſoin Bom: 
then qu: poex aaatet eller aar Den Mamſchidee paabe⸗ 
aober fig allerade at hepe ſpſdaſtgiort x Dommen, og 
fremlægger Quittering fra. Domhavetena: Sagforer 
efler; Qvittering ander. Domhaverens Gaun, men 
hev i foxſten Tilfælde, qacpever/ mod hans Sagfarars 
Goennetenee/ til Gk quitiere for Damnmceis Indhold, 
ol ilde Tilfælde: magter ſen aand⸗laeſler anbnin⸗ 
rod omt eg er ſarrgaaecen Jalſiſteation·i. QAnditerins 
mengo ligelades naquder sdigputerer ean Adentiteten 
seg Eſſacqexynſomſtulla nleveres os: kel. vibete naar 
DER tiſtes somssem udtaget: Appeilationoffdevniags 
ouſſgenſintraftiff. Bror ſordi Daygen paaſtanes at 
rn anepme labels: Khulktit, naar ondog ſaadan Ex⸗ 
Aentiens A ilſtrEkheligheh in abstrnoto sanf ces afgjort, 
— — — —5 — litendeht 35 yde 
— 140 "indførte Højefteretsdom, i Forbindelfe med 
den f. Bl. No. 8S. 113—115 meddelte Efterret⸗ 
nins om den paafendte — 


Uk F 
HR a £ *1 13 o % 


dog itke fjåldent i cornidreté Fan være Tyivi unber⸗ 
kaſtet, Aſcer mesb Henſyn NE al ber Jet Fan vderẽßbo⸗ 
blematifk onf ftere Poſirt virkedig ere Conitede eller 
ikke), eller Stevningen at Være for ſilbige Udtaget 
(f. Er; naar en den WeiFebrrafſagt Hjemtingsbom 
foͤrſt paaſtreoͤnes den 34 Aug⸗), eller den deri beftemte | 
Tegtedag er ſor kangt rykket tilbage”). BR 
DE ale det &orémførte kommer, at, "hvid det 
antoges, at den, der paaſtod et Forlig, Hvorefter 
han ſtulde betale noget, at vært ugyldigt, ſtulde paa⸗ 
ſteevne dette ved Domſtolene, for dt hindre ders Fuld⸗ 

byrdelſe, ſaa vilde man paalcegge, til Ex., den, i 
hvis Navn en sfalfeeligen foregiven Mandatarius 


9 Da det, in specie. efter Referipterne af 4 Juni 
2745 og 19 Decbr. 1749 $. 1, ei er fornødent, 
at Apyppellationsſtevningen Pal være forkyndt inden 
Udlobet af Fatalia appellationis, fan det heller 
; ikte lpaaſtaaes, at den Kal, sære udtaget til den 
forſte Tægtedag, der kommer efter Udlobet af 
Varſelstiden, men det maa være tilladt at rykke 
Tegtedagen faa langt tilbage, at mar fan være 

Å fitfer paa, at Stavpningen., med lovligt Varſel, 
kan blipe alle Vedkommende forkyndt. Hvor lang 
Tid, der, gu hertil, udfræves fan, hvor Stævnins 
… gen ffal bortſendes til flere forſtjellige Steder, 
ei, efter en ganſke noie og uomtviſtelig Caleul, 
beſtemmes⸗ men en Grændfe maa der dog ſcttes, 
da fiemedet med Lopgirningen om fatalia appel- 
… Jationis aldes kunde undergraves, ſaafremt Ape 
pellanten kunde beramme en ſaa fjern Tagtedag 

fam han vilde. 
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harde, indggaet et. Forlig, en Byrde, der i Alminde⸗ 
lighed itke paahviler den, ſom ikke fovbrer noget, 
men blat vil være fri for eu: Preeſtation · San. vilde 
og, da et Forligs Execution, ſom vi have ſeet, ct for⸗ 
udſatter en foregaaende Forkyndelſe, ofte mangle 

Leilighed til, inden han blev hjemſogt med Execution, at 
have Anfeftævning udtaget til Foreviisniag under For⸗ 
retningen. Paa den anden Side vilde en ſaadan Regel 
give enhver Debitor, ſom, efter et Forlig, Havde 
noget at betale, Leilighed til at -forhale denne Pligts 
Opfyldelfe ved et tomt Foregivende om en. Nullitetss 
narfag, paa Grund af hvilken han vilde paganke Forli 
"get. Naar man forſt nægter Fogden Competence til 
felv at afgjere Exceptionen mod Forligets Gyldighed, 
ſaa maatte han, paa &rund af enhver ſaadan Indſi⸗ 
gelſe, ſaa aabenbart ugrundet den endog maatte være, 
fratræde Forretningen. 

For Reſten ſtulde jeg holde for; åt — 

ethvert Tilfælde, hvor Indſigelſens Værd er fan 
tvivlſom, at det itte sieblitlig fan afgisres, om For⸗ 
Uget er gyldigt eller ikke, og i Særdeleshed hvor den 
faetiſte Rigtighed af en ellers lovgrundet Indſigelſe 
er uvis, maa være beføiet tif at fordre Sikkerhed af 
Reqvirenten, naar han ſtal fuldføre Forretningen. . 
Vel taler Lovens. 1.9. 24 Cap. intet Steds om. ſaa⸗ 
dan Sikkerhed, men det er, fordi der gaaes ud fra 
” den gorudfætning, at den Rettighed, der ſtal fulde 
byrdes, er ks afgjort, bg itte, fom den, der 


ev 24 "ør 
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eften 1 Ur: 20. KER Kol fildres peb re, endnu er 
videre Bedemmoelſo underkaſtet. Maer mu Tilfældet 
er af gt: farbent: ſxxeget Slagt ret ans Ocaniam⸗ 
Lovtighed Er afhængig: af et vniſt Tern, ſyuxs Qa⸗ 
gens Mone røg Analogien/ ea ailſige, an Sitkkerhed 
mas funne trænge. Matte dan for Reſten, ſont vi 
hove: ført, ligaſaavel flyde Able; meat Exxcuuvn 
eſtes efter; en Dem, fon naar et Forlig ſoges mo 
oquare/ſaa:at· det ſoſte · iffe xganalig i. denne tre 
ſcende frewoyden· ſeregue Vanſtelighearyr. Meffee 
ban: Mom og amage oet ᷓ eghen⸗inelogieaf fersk 
—XXXXEEEC 
indfcetrntegecotisnent PViriknitg sl ens ſoem: 
— Foshuntensset a⸗cſcecelſerner ncningn nonccig⸗ fan 
wAEiodſes: atm ſelgesuſcereud Degen givat Hen, 
fon. Ecantiavn at egnet, ; Geilighed tilsat: ane 
SorcetringensCovlighed pævet end, hoiere Ret· Faues 
bliven decpad iminder· lc end on Ahlagget hnvde fuld 
VBirtningerndardogdenban deufore tagenil Takfeimed 


ninseræ Sitkerhed end den / er ekerg vide vere fop 


nøden, Ae maale ghe Impetranten at. nbſtevne: Ag 
Rarecznung stål ·Otadfcoſteiſe for føre; Inſtauas fom en 
Arreſaretrins: vilde itke ſtemme· mod het kur, 
ſom en Art af Execution, fun med e: en modereret Vire⸗ 
ning, sande lebe tit prottiſte gothilinger rt), 


HJ Cry herved jurinik Seprrefrium .ndgivet af Mors 
… genſtierne, Bange, Boæt-eg —— Be, Chris 
fiania 1820, Øv 40 50. , 


l 
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"Bed de Metter;, ſom ere dorgtigtebe til Forligs⸗ 
mægling, blive med de Undtagelſer, Tom følge af 
Sageno Natur, den. ſamme Fremgangsmaade at iagt⸗ 
tage, ſom ved Bortigelfescommisfionen. : Dog bliver 
Grævningen at incaminere og de derfor befalede Se⸗ 
bohret at erlægge, hvad enten Sagen forfiges eller 
iete; Hvorfra imidlertid ere Undtagelſer for Soe⸗ og i 
Gjæfteretsfager i Kjebenhavn. Paa den anden Side 
betales intet: ſarſtitt Gebyhr for ;Gagens mindelige/ 


Alsjerelſe, ſaaledes fom ved Forltgeiſesrvmmisſto⸗ 


terne, Hvor derimod intet betales for Intaminatio⸗ 
nen undtagen i Kjebenhavn . Fremdeles blive Ud⸗ 


1 firifter af de ved Retterne indgaaede Forlig at betale 


efter Sportelteglementet, ſamt dertil det til andre 
Ud ſerifter aß Reteprotoed ller befalete ſemplede Papiir 
at bruge, hvorimod der ved Forligelſescotumieſionen 
hverken bruges ſtemplet Papiür elfer-erfægges- Beta⸗ 
ling for Udſkeiften *). Om aft dette maa Piataten 4 
(Mai 1822 eſterſees, hvormed man far: ſammenholde 
Col. TiD for famme Aar No. 21. - Det bor uden 
Tvidf og antages, at den, der vil paaanke en vedien 
ſaadan Ret afgivet Beſtutning om ei at antage Sagen 
til Megling, eller angribe et der indgang: Forlig. fom 


See Jdgr. 10 Juli 1795 5. 5. 20 gan. 1797 
3. 40, 7 Decbr, 17798 $. 40 og Pl. nå Jani 1817, 


) Gee KFogr. 10 Juli 1595 $. 46, 720 Jan. 3797 $. 
33,.7 Decbr. 1798 '$. 32, Cane. Ser. 2 April 
1803 (i Sveiſtrups Samling): 


— 
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ugyldigt haͤver år indſteevne bet til hoiere Set ſom 
et anden Retshandling; i hvilten Henſeende bet er 


af Vigtighed, at faavel den nylig. nævnte Ph, ſom 


Eanc. Ot. 30 Juli 1803. forudſtetter, at Forligsz 
meeglingen⸗ i ;de Bager, hvori det er paalagt Net⸗ 
terne dt fage:"Rorlig ;. foretahes::af Dommeren ſom 
Doinnier. At Dommeren, Hvor han har. af mægle 
Forlig, "er. beføiet "til at demme Citanten, hvis 
benne & giver. Mode under Mæglingen, 1 Koft'og 
Tæring, til Modparten, ſom møder ;og derom.gjev 
Paaſtand*), famt at han felv fan færte £. 212 09 
Idqͤ. 23 Decbr 1735 i Kraftimos dem, der, under 


"Bæglingen,; maatte üllade ſig et Forhold, ſom krenker 
Skikkeligheden fur Retten, ſynäs ar væve en kiar Følge 
af fornævnte. Pricip; ligeſom det og vilde være hoiſt 


uhenſigts moeſigt / om den laugſomme Fremgangsmaade, 
dér, haar ſigt forefalder ved eu Forligelſeseo minieaſtom⸗ 


er nobvendig, fordi denne mangler Jurisdiction og 


ſtulde de Dted, hvor en Borligsmægler. er Dams 
— ar REE, BA SK 
Hvdrvidt be Regler, ſom gfelde ved — 
smut die Amed. Henſyn til. Beſttivelſen af: hvad 
der under Forligemcoglingen forrgaacr famt. hvad: Tilé 


ſynet med Skøompefpapiissfovgioningen. angaaer, ogs 


fin" dre anvendelize pda fornavnte Netter, kunde 

maaſteo ſynes tvivſſomtz Der kunde memtig ſiges,/ 

at, da Lobgiveren ide under NRetternes: Mæzling bens 
” See oven Side 476477 — 
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lagte Gager har, med Heufyn til biffes-færdeles Be⸗ 
ſtaffenhed, gjort Unbtagelſe fra det, fors,t Almande⸗ 
lighed anfees for det tjenligſte, nemlig at. Forligean⸗ 
derhandlingerne finde ſoranftaltes af færegte Bredse 
mæglere; ſaa maa Lovgiveret: pg. fermodes fer aß 
Have villet opgive den, ſom:vi have. feet t⸗ hermed 
i noie Forbiadelfe ſtasende Grundſetrung,ad det 
ber forhandles ved Forligelſesgommisſosen, ikke ſiden 
"lalf komme i Betragtring wed Dor ſiplene. Met kan 
endvidere ſiges, sty da den; Deel afß Sigernes Be⸗ 
handling, hvorved: Hovlig denteres, med, hinn: Mester: 
indføres "i den fædvanlige: Auſtitsprotoeol / Lefe. den 
ovenmeldte Caro, tr. af ao uili at )v ſaa fan 
fame: iffe untages «i ;de Udftritter, for: af denue 
DProtocol·hᷣlive ar gå mendeligen fart man, vad: i 
OSterdelecheden· Tilfynet: pad rgioningen· am: Dr 
ſteniplede Pahlir angacer erindres at: deraf 2 
Mai. 104.ikha, med! ghengyn: til" Jorligebetzendinger. 
for nogen Mindtagelferfon) den MangeligeBeticute 
Almindelighed og Rettens Betjente i Sexrhrleshad 
paalagte Pligt, at anholde alle hem foneforymende, 
paa uſterplet eiler urigtigt templet Denis: Srenne 
Documenter. widlertid turde deg; Modgrundete 
være overveiende. ;Bovgiueten. fjer: afte ſoreſtrevet 
færftilte Regler for den⸗ Bohandling/den ſtal finde 
Sted ved ofnmeldte Rexber, forfannide de, Mnlle mægle 
Gorlig.…' Antet er derfor uatinligene;: end: at han her 
') See oven Side 541—542. — 


953, 


forudſat, at de Forſkrifter, ſom han i-fan Herſeende 


gav angagende Forligelfeeommisfionsene; go ipso 


ſtulle være anvendelige ved hine Retter⸗ hver han 


naturligvüis og. maatte ville den Zremgangsmaade iagt⸗ 
taget, ſoin Gan fandt tjenligſt til Henſigtenss Opnaa⸗ 
elſe. Elers vilde der for Forligsbehandlingen véd 
hine Retter i mange Henfeender favnes de fornedne 
Regler, f. Er. angaaende Virkningen af Udeblivelſe. 
Og, ſtjondt Lovgiveren viſtnok erkſendte, at det, der 
tilſigtes ved &dg. 10 Sul 1795 8. 41 og tilfoarende 
Beſtemmelſer i de ovrige Anordninger, ikke ſaa fuld⸗ 
komment kan opnaaes, hvor Dommeren foreſtaaer 
"Mæglingen, ſaa er det dog ingenlunde at formode, 
at Lovgiveren har villet opgive ſamme videre, end for⸗ 
ſaavidt det alt fulgte af Sagens Natur. J Serde⸗ 
leshed kan der, med Henſyn til Gjæfteretsfager , ved 
hvis Behandling aldeles intet Inqvifitoril finder 
Sted, itfe Ejonnes at være nogen antagelig Grund 
til mere, end i andre Sager, at benytte Forligsmægs 
lingen .fom Middel til at udforſte Sagens Sammen 
hæng. Den Omſtæendighed, at Juſtitsprotocollen 
ogſaa bruges sindet denne Deel af Sagens Behand⸗ 
ling, medforer heller ikke mindſte Nodvendighed af 


at tilfidefærte hiint Princip, da Dommeren ikke behs⸗ 


ver at lade noget tilfore Protocollen om zorligstilbud, 
eller Tilftaaelfer ; men han, forfaavidt noget maatte 
forefafde, fom, i Tilfælde af Anføgning | om Benefi- 


cium paupertatis, funde fortjene at komme i Be⸗ 


— — 
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trazuuiug, derom fan gjsve farſtilte Optegninger. 
Det er heller ikte at formode, at. Lovgiveten i det 
ammeldte Slagt, Dager, mere end i andre, Har 
villet . fætter Parterne ud af.Stand til at forevife de 
Docymenter under: Mæglingen, med Henſyn til 
hvilke Stempelpapiirslovgivningen ei er iagttaget. 
Da Reglen, at Forligelſescommisſionen ei bor 
anholde Documenter, efter hvad vi have feet, 
har fin. Grund i den Grundfætning , Idg. 10 Juli 
1795 $. 41 forkynder, fad er det og her af Vigtig⸗ 
fed, at denne ſamme Grundfætning ogſaa i Infrur 
for Magiſtraten i Kjøbenhavn 28 Aug. 1795 6. 8 
Litr. f. og Inſtrux for Magiſtraten i Chriſtiania 14 
Sept. 1798 §. 6 tit. f. er foreſtrevet ſom Regel 
med Henſyn til den diſſe Øvrighedemænt paaliggende 
—— Eg 

"Gan er: fremdeles ikke ganffe enig om, Hvor: 
Sig; den i Fog. 10 Juli 1795 $. 48, 20 Jan. 1797 
6.30, 7 Decbr. 1798 6: 29: befalede Underſkrift er 
nødvendig ved de Forliig, ſom indgades ved Rertørne. 
Slig. Underſtrift ev heller ikke udtrykkelig Befalet i 
he nylig nævnte 69. for Magiſtraternei Kſobenhavn 
og Chriſtiania, Litr. b. Imidlertid turde det dog 
være forſigtigſt, ſtjondt maaſtee ilke ganſte nodven⸗ 
digt, at denne i al Fald uffadelige Formalitet ogſaa i 
Tilfælde af Forliig ved Retterne iagttages; thi, fors 
uden at der ikke ſynes at være nogen tilſtrækkelig 
Grund til i denne Henſeende at gjøre nogen Sorftjel 
mellem Bosfigelfescommisfionerne og Retterne, taler 


555 
ogſaa Analogien af: Big: 12 —— — ⸗ RER 
(ansans Huber belts ——— 

At de Retter, dl følte det er ———— * 
mægle $orliig,. kunne benytte den Net ,, ſom Aijgrh⸗ 
ningerne hjiemle Fortigelſesaommisſionen til⸗ den 
vis fove TUD at -udfærte Sagen, uagtet ſaadan Ud⸗ 
fættelfe,,” efter Reglerne: i SIds. 3 Juni 17967 bi 
funde finde Sted, er. antaget i..en Landsover⸗ fame 
Hof⸗ ng Sitadsuetsdøm, af; 24; Juni4846, indgerti 
nyt jurs Artiv; "11800 BD Side 29 528. At Pro⸗ 
ruratorer niaae udeluterg frå! Myede ved Forli arie 
lingen ved Soeretterne, Gjæfteretterne ; og, Sjeldgs 
eommisſionerne (hpad Politieratterne angaaer bort⸗ 
falder ede BSporgemaal "bader ved ſamme albeſes 
ikke mane" bruges Proruratorer) ſynes neppe at være 
tvivlſomt, ſtiendt det medfører ben Uleilighed for den 
Part, fom ej ſeis eller ved, npgen, efter. 1—9—14, 
Dertil berettiget: Merſon giveærmMøde, at han mad 
have | belv: gåiemægtig under Maglingen og-en aͤnden 
under —— denne miilottes ſornodne VISE 
GehanMlinge BR — ri; i 

Dét hader neppe: at anmærfes, åt Øl. 4 
Jan:' 1826; der tillægges ethvert ved nogen Ret int 
gadet Sovlig ſamme Executionskraft, fom ber ti 
fomiher he ved. Forligelſescemmisfionerne uttede 
Foreeninger, ikke hav nogen Fortigsmergling MeFolge 
ved andre Retter, end dem, huge dette ved den sv; 
rige Lovgivning er befalet. Denne Anordying, der 
for Reſten ogſaa er anvendelig paa de under Foged og 
Auctionsforretninger eller nogen anden Retshandling 
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indgaaede Forlig, tillægger blot Forliget, der har 
ſamme Liqpiditet fom et ved Forligelſescommisſtonen 
indgaaet, Executionskraft ligemed dette (en Virk⸗ 
ning, der forhen ikke tilkom ſamme, efr. Cane. 
Str. 4 Mai 1803), men indfører aldeles ingen np 
"Mægling. Forlig i én "ved Retten alt ſtaaeude Sag 
vil ofte: frambrinuges uden. Dommerens Mellemkomſt, 
og, ſom allerede afſluttet, begjæres tilfort, for at 
nybde den syenmeldte Virfning. Herved bliver blot 
at iagttage, at Parterne enten felv eller ved fovligt 
. Borfuldmægtigede Perſoner mede for Retten og der 
medtage Foreningen; Precuratorer kunne hertil lige⸗ 
ARR bruges, fom enhver Anden; dog behsver en 
agdan uden Tvivl dertil en færftilt , udtrykkelig 
Fuldmagt”). 

J Henhold til det Ovenanforte, er det uden 
Drinl retten, at Parterne. eller deres. Fuldmægtige 
ned. denne Leilighed underſtrive Protocollen. Der er 
isvtigt Intet imod, at Dommeren ogſaa arbeider paa 
nat forlige en Sag, hvori det ikke et befalet ham ,' at 

mægle, naar han, efter Omſtæendighederne, maatte 
"finde det gavnligt⸗ og, Parterne yttre Tilbsielighed 
dertil. Iſcer fan dette under Skiftebehandling ++), 
Auctions⸗ og Fogedfortetnin ev være meget henfigtss 
meesſigt; men for faadan Mægling' kan Anordnin⸗ 
gerne om Forligelſesvoſenet iffe tjene så Regel, i 
GSerdeleshed ikke, for ſaavidt de udelukke Procura⸗ 
torer fra Mode, eller for ſaavidt de ſikkre Parterne 
imod gt bindes ved deres Tilſtaaelſer, ſaalidet ſom 
Retten fan fritage fig for at anholde de Documenter, 
ſom ei ere indrettede i ———— med — 
pelpapilrslo vgivningen. .. ... 


ft) Gee nyt jur. Arkiv, 26 B., G. 5—6. 
eo) . Gee oven Side 440—'441. 
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